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Bezdomnos¢ w opinii gimnazjalistéw i studentéw

Homelessness in the opinion of junior high school pupils and university students
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Wprowadzenie. Szacuije sig, iz w Polsce liczba bezdomnych siega okoto
35 tysiecy, przy zwrdceniu uwagi na btad szacunkowy, ktéry moze siega¢
nawet kilku tysiecy.

Cel pracy. Ocena postaw mtodziezy wobec bezdomnosci.

Materiati metod. Badaniami objeto 120 gimnazjalistéw z Biategostoku
i 100 studentow VWydziatu Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu Medycznego
w Biatymstoku. Wykorzystano w nim autorski kwestionariusz
ankietowy.

Wyniki. W opinii mtodziezy statystyczny bezdomny to: osoba starsza
(80% gimnazjalistdw, 51% studentow), mezczyzna (78,3 % gimnazjalistow,
82% studentdéw), z rodzin majacych tylko matke lub tylko ojca (53,3%
gimnazjalistdw, 28% studentow), stanu wolnego (50% gimnazjalistéw,
47 % studentow), mieszkaniec wigkszych miast (49,2% gimnazjalistow,
45% studentow), nie majacy dzieci (47 % gimnazjalistow, 3 3% studentow)
i z wyksztatceniem zawodowym (39,2 % gimnazjalistow, 40% studentow).
Pierwszymi stowami, jakie kojarzyty sie gimnazjalistom z bezdomnymi,
byty najczesciej: biedny (80%) i nieszczesliwy (55,8%), studentom —
brudny (72%) i biedny (60%). Za cechy zewnetrznego wygladu najbardziej
charakteryzujace bezdomnych respondenci uznali: zaniedbany, brudny,
$mierdzacy (88,3 % gimnazjalistow i 82% studentow). Za gtéwne zrédto
dochodu bezdomnych uwazali zbieranie ztomu (83,3% gimnazjalistow
i 77 % studentow) i zebranie (68,3% gimnazjalistow i 68% studentow).
Przyczyn bezdomnosci upatrywali najczesciej w braku miejsc pracy (46,7 %
gimnazjalistéw i 36% studentow) i w konfliktach w rodzinie (38,3%
gimnazjalistdw i 42% studentow). Twierdzili, iz bezdomnym przede
wszystkim powinny pomagac¢ miejski o$rodek pomocy spotecznej (60%
gimnazjalistdw i 64% studentow). Za gtowna przyczyne bezdomnosci
uznano zty stan psychiczny ludzi (62,5% gimnazjalistow i 59% studentéw).
Wigkszos¢ gimnazjalistow nie byta pewna czy chce pomaga¢ bezdomnym
(54,2% gimnazjalistow i 56% studentéw).

Whioski. W opinii wigkszosci badanych, statystyczny bezdomny
to biedny, nieszczesliwy, starszy, samotny, bezdzietny mezczyzna,
z wyksztatceniem zawodowym, zebrzacy i zbierajacy ztom. Za gtowne
przyczyny bezdomnosci respondenci uznali brak miejsc pracy i konflikty
w rodzinie. Zdecydowana wigkszos¢ respondentdw nie chciataby poznac
bezdomnego, miec go za o sasiada i nie byta w petni pewna, czy chciatby
takim osobom stuzy¢ pomoca.

Stowa kluczowe: bezdomnosc, gimnazjalisci, studenci, postawy wzgledem
bezdomnosci

Introduction. Although difficult to determine, the exact number of the
homeless in Poland has been estimated at about 35 000. It is supposed
that the estimation error can reach several thousand.

Aim. To investigate the attitudes of young people toward
homelessness.

Material & method. The study group included 120 junior high school
pupils and 100 students of the Faculty of Health Sciences at the Medical
University of Biatystok. The questionnaire consisted of two parts. The
first part consisted of five questions regarding demographic data. The
second part was composed of 13 questions relating to homelessness.

Results. According to the students, a homeless is an old person (80%
pupils, 51% students), male (78.3% pupils, 82% students), comes from
incomplete family (53.3% pupils, 28% students), unmarried (50% pupils,
47 % students), a resident of a larger town (49.2% pupils, 45% students),
childless (47 % pupils, 33% students), and having primary education
(39.2% pupils, 40% students). The first words that were associated with
the homeless for junior high school pupils was poor (80 %) and unhappy
(55.8%), for students was miserable (72%), and stinking (42%). Most of
the respondents (83.3% pupils and 77 % students) were convinced that
the main source of income for the homeless was collecting scrap metal
and begging (68. 3%% pupils and 68% students). Almost 47 % pupils and
36% students reported lack of jobs as a cause of homelessness and family
conflicts (38.3% pupils and 42% students). More than half (60% pupils
and 64% students) reported that Municipal Centre of Social Assistance
should provide help for the homeless. Most of the respondents (62.5%
pupils and 59% students) reported that mental health was a major reason
for homelessness. More than half (54.2% pupils and 56% students) did
not know whether they wanted to help the homeless.

Conclusions. Most respondents described a homeless as a poor and
unhappy old man, unmarried, with no children, with primary education,
begging and collecting scrap metal. Lack of jobs and family conflicts
were the major reasons for homelessness. Most participants did not
want a homeless as a neighbor, and they did not know whether want
to help them.

Key words: homelessness, junior high school pupils, university students,
attitudes
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Wprowadzenie

W Polsce, wg Pindral [1], zjawisko bezdomnosci
poddano rozpoznaniu naukowemu bardzo pdzno
w poréwnaniu do krajow Zachodniej Europy i innych
rozwinietych krajéow Swiata, gdzie zagadnienie to od
wielu dekad jest przedmiotem systematycznej refleksji
w naukach spotecznych. Zdaniem Pindral [ 1] w Polsce
temat ten ze wzgledow ideologicznych nie mogt wejsé
do polemiki naukowej przed transformacja ustrojowa,
poniewaz bezdomnos¢, traktowana jako cecha struktury
spotecznej, nie mogta by¢ uznana w okresie istnienia Pol-
skiej Rzeczpospolitej Ludowej. Do roku 1981 udawano,
ze problemu bezdomnosci w Polsce nie ma. Dopiero rok
po wydarzeniach 1980 roku zarejestrowano Towarzy-
stwo Pomocy im. Adama Chmielowskiego, obecnie im.
$w. Brata Alberta. Po roku 1989 zjawisko bezdomnosci
szybko urosto do rangi problemu spotecznego i kwestii
spolecznej, przez co stalo si¢ przedmiotem aktywnej
polityki spotecznej Panstwa [1].

Przemenski [ 2] podkresla, iz jednym z kluczowych
dla teorii i praktyki zagadnien stato si¢ wypracowanie
definicji bezdomnosci i osoby bezdomnej, albowiem
punktem wyjscia do diagnozy kwestii bezdomnosci
jest okreslenie zakresu jej spolecznego wystepowania,
a wiec odpowiedZ na pytanie, jakie kategorie ludzi
uznajemy za bezdomnych, co z kolei stanowi podstawe
do oszacowania skali zjawiska.

Najbardziej prawdopodobna liczba bezdomnych
w Polsce, za Sochockim [4], zaliczanych do dwéch
pierwszych kategorii ETHOS (Europejska Typologia
Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego ) miesci
sie w przedziale powyzej 30 tys. do ok. 35 tys. Moz-
na przyjaé, ze w ciagu ostatniej dekady liczba ta jest
wzglednie stata [ 3, 4].

W literaturze przedmiotu, za Przemenskim [3],
za bezdomnych uznaje si¢ ludzi w najci¢zszym poto-
zeniu, a wérdd nich tych, ktérzy w czesci literatury
$wiatowej okreslani sg jako ,,bezdomni uliczni” (street
homeless) i ,,bezdomni schroniskowi” (shelter home-
less). W opinii Przemenskiego [ 3 ] w sktad okreslanej
w powyzszy sposob populacji wechodzg ludzie zaspo-
kajajacy swoje potrzeby paramieszkaniowe w réznego
rodzaju obiektach niemieszkalnych, np. w bunkrach,
zsypach, rurach cieplowniczych, kolektorach scieko-
wych oraz ci, ktérzy znalezli schronienie w réznego
typu placowkach dla bezdomnych, jak np. noclegow-
nie, schroniska, hostele, itp.

Za bezdomnych, powierzchownie Przemenski
[3] uznaje osoby zasadniczo zdolne do samodziel-
nego zycia w formach spotecznie akceptowanych,
ale w przypadku ktérych brak wlasnego dachu nad
glowa spowodowany jest przyczynami, ktérym nie sg
w stanie zapobiec wlasnym staraniem (np. brakiem
uprawnien do lokalu mieszkalnego, utrata docho-

déw z powodu bezrobocia, brakiem wystarczajacych
dochodéw z tytutu wykonywanej niskoplatnej pracy
lub przystugujacych swiadczen, takich jak np. zasitek
staty, renta, emerytura). Ta grupa bezdomnych nie
potrzebuje programoéw integracyjnych, pracy lub
dostepnego mieszkania, na tych samych prawach, na
jakich korzystaja z nich juz inni obywatele (np. miesz-
kanie w zasobach komunalnych z przystugujacym
dodatkiem mieszkaniowym [3].

Zdaniem Przemenskiego [3] za bezdomnych
gleboko nalezy uznac osoby niezdolne w danym okre-
sie czasu do samodzielnego zycia w akceptowanych
spotecznie formach, ze wzgledu na nieprzystosowanie
spoteczne (desocjalizacje), pograzenie w natogach,
zaburzenia psychiczne, zniedol¢znienie, negatywny
stygmat spoteczny po wieloletnim wigzieniu, itp.
—w odréznieniu od ptytko bezdomnych, potrzebuja-
cych pomocy w reintegracji spoltecznej, bo pierwotnych
przyczyn ich bezdomnosci nie da si¢ sprowadzi¢ do
braku mieszkania i wystarczajacych dochodéw.

W opinii spotecznej, za Lech [ 5], funkcjonuje prze-
konanie jakoby bezdomnos¢ byta czesto swiadomym
wyborem, stad pomoc dla bezdomnych traktowana jest
czesto jako niesprawiedliwa, czy zmarnowana.

Madrzycki [6] uwaza, ze stereotypy sa Scisle
zwigzane z procesem kategoryzacji dokonywanym
w percepcji, jednakze réznig si¢ od niej jednak pod
pewnymi wzgledami. Zdaniem Madrzyckiego [6]
cechuje je bowiem mniejsza adekwatnos$¢ w stosun-
ku do rzeczywistosci, co oznacza, ze poszczegdlne
cechy przypisane okreslonej kategorii oséb sg cz¢sto
wyolbrzymione i zaostrzone, a w konsekwencji przy-
pisywane odgérnie osobom, ktérzy tych cech moga
nie posiadaé. Stereotypy majg charakter spoteczny,
funkcjonuja w jednej zbiorowosci ludzi i dotyczg innej
zbiorowosci [6]. Czesto sg dziedziczone i tworzone
przez wiele pokolen, czy grup spotecznych, a nie po-
jedyncze osoby. Stanowig sztywne i trwate schematy
poznawcze, cow duzym stopniu wynika z przyjmowa-
nia ich we wezesnym okresie zycia, jak réwniez presji
spotecznej dotyczgcej ich przyjmowania [6].

W literaturze przedmiotu, za Madrzyckim [6],
funkcjonuja r6zne okreslenia stereotypu, w tym: wyob-
razenie, wierzenie, utrwalone wrazenie, wynik katego-
ryzacji, nawyk myslowy, rodzaj opinii, nieuprawniona
generalizacja, zbiér sadéw przekonaniowych, czy
uogélnien. Tresé stereotypéw czesto uznawana jest
za nieuzasadniong btedna, tendencyjna, nadmiernie
upraszczajaca, a takze niezgodna z rzeczywistoscia,
nadmiernie sztywna, prowadzaca do uprzedzen
i dyskryminacji [6]. Wsréd funkeiji, jakie pelnig ste-
reotypy, wskazuje si¢ na trzy ich elementy: poznawcze
(upraszczajace percepcje, wyjasniajace zjawiska nie-
zrozumiate, umozliwiajace ekonomizacj¢ poznania),
przystosowawcze (umozliwiajace szybkg orientacje
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w otoczeniu i adekwatng do nich reakeje cztowieka)
oraz obronne (stanowigce wzmocnienie uznawanych
wartos$ci oraz usprawiedliwienie dla negatywnych
dziatan, badz ich braku w sytuacji, kiedy wydaje si¢
to zasadne) [6].

Cel pracy

Ocena postaw mtodziezy gimnazjalnej oraz stu-
dentéw wobec bezdomnosci.

Materiat i metodyka

Badanie przeprowadzono na grupie 120 gimnazja-
listow z Biategostoku i 100 studentéw Wydziatu Nauk
o Zdrowiu Uniwersytetu Medycznego w Bialymsto-
ku. Wykorzystano w nim kwestionariusz ankietowy
Zaktadu Zintegrowanej Opieki Medycznej UMB,
zawierajacy: w czesci I — 5 pytan metryczkowych,
w czesei II - 19 zasadniczych. Na badania uzyskano
zgode Komisji Bioetycznej Uniwersytetu Medycznego
w Biatymstoku.

Wyniki

W grupie gimnazjalistéw badaniu wzig¢to udziat
42,5% chtopcow i 57,5% dziewczat, w tym 38,3%
mieszkancéw wsi 1 61,7% z miasta. W grupie stu-
dentow — 97% kobiet i 3% mezczyzn, w wieku od
18 do powyzej 30 lat, przy czym 80% badanej grupy
stanowity osoby w przedziale wiekowym 18-25 lat.

Kontakt z bezdomnymi deklarowato 38,3% gim-
nazjalistow i 39% studentéw, w tym: 47,8% gimnazja-
listéw 1 29% studentéw spotkato ich na ulicy, 34,8%
gimnazjalistow i 23% studentéw — w okolicy dworca,
7% studentéw w szpitalu, po 4,3% gimnazjalistow
w parku, pod blokiem, pod sklepem lub na przystanku,
a 41% w miejscach takich jak: pod sklepem, w pracy,
na lotnisku, na klatce schodowej, w autobusie.

W opinii 9,2% gimnazjalistéw i 41% studentéw
bezdomnego nie trzeba si¢ ba¢ (p<0,001). Odmienng
opini¢ wyrazito 20,8% gimnazjalistow i 5% studentow,
aaz 70% gimnazjalistow i 54% studentéw miato prob-
lem z wyrazeniem swojej opinii w powyzszej kwestii.

Bezdomnego nie chciato poznac 40,8% gimnazja-
listow 1 36% studentdw, 42,5% uczniéwi47% studen-
téw nie byto w tym wzgledzie zdecydowanych. Jedynie
16,7% gimnazjalistow i 17% studentéw zadeklarowato
che¢ poznania przedstawiciela tej grupy spotecznej.

Respondenci nie chcieli takze w zdecydowanej
wiekszosci (70,8% gimnazjalistow i 81% studentow),
aby w ich sgsiedztwie ,,koczowali” bezdomni. Opinii
w powyzszej kwestii nie miato 27,5% gimnazjalistow
i 18% studentéw.

Zdaniem 10% gimnazjalistow i 19% studentéw
termin ,,bezdomny” oznacza to samo co ,,bezrobotny”.

Odmienng opini¢ wyrazito 21,7% gimnazjalistow
173% studentow (p<0.001).

W opinii badanych bezdomny to z reguty mez-
czyzni (78,3% gimnazjalistow i 82% studentow),
osoba starsza (80% gimnazjalistow i 51% studentéw),
stanu wolnego (50% gimnazjalistow i 47% studen-
tow). Pozostate wskazania zawiera tabela I.

Bezdomny, zdaniem ankietowanych, trudni sig
przede wszystkim: zbieraniem ztomu (83,3% gimna-
zjalistow 177% studentéw), zebraniem (68,3% gimna-
zjalistow 1 68% studentéw) lub zbieraniem makulatury
(35% gimnazjalistow i 52% studentéw). W opinii
30,8% gimnazjalistow i 35% studentéw bezrobotni nic
nie robig, a 12% gimnazjalistow i 6% studentéw — pija.
Studenci sadzili takze, iz bezdomni kradna (14%),
szukajg pracy (5%) lub zbieraja puszkii,pety”, grzebia
w koszach oraz zajmuja si¢ zbieraniem jedzenia.

Pierwszymi stowami, jakie kojarzyty sie wigk-
szoSci gimnazjalistow z bezdomnymi, byly: biedny
(80%), nieszczesliwy (55,8%), samotny (38,3%)
i wymagajacy wsparcia, pomocy (30%). Natomiast
studentom: brudny (72%), biedny (60%) i cuchnacy
(42%). Pozostate wskazania zawiera tabela II.

Badani zapytani o to, co ich zdaniem najbardziej
cenig bezdomni, uznali: jedzenie (73,3% gimnazja-
listow 1 70% studentéw), miejsce do spania (71,7%

Tabela I. Charakterystyka statystycznego bezdomnego
Table I. Statistical characteristics of a homeless

Odsetek odpowiedzi
/Percentage of answers

Gimnazjalisci /High ~ Studenci

Opinia/Opinion

school students  /Students
starsi /elderly 80% 51% NS
mezczyzni/men 78,3% 82% NS
z rodzin majacych tylko matke 53,3% 28% NS
lub tylko ojca /not full family
osoby stanu wolnego /single 50% 47% NS
mieszkancy wiekszych miast 49,2% 45% NS
/citizens of bigger cities
nie majacy dzieci /not having 41,7% 33% NS
chlidren
z wyksztatceniem zawodowym 39,2% 40% NS
/with vocational education
z wyksztatceniem Srednim 18,3% 6% 0,04
/secondary education
zamezne /married 9,2% 2% NS
mieszkancy matych miast 9,2% 4% NS
/citizens of small cities
mtodzi/young 7,5% 6% NS
kobiety/women 4,2% NS
majacy dzieci /having children 4,2% 7% NS
z rodzin petnych /from full 4,2% 4% NS
families
z wyksztatceniem wyzszym /with 2% NS
higher education
trudno powiedzie¢ /it is difficult 7,5% 0.017

to say
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Tabela Il. Pierwsze stowa jakie kojarzyty sie badanym z bezdomnymi
Table 11. First words associated with the homeless

Tabela IlI. Przyczyny utrzymywania sie bezdomnosci w opinii badanych
Table 111. Reasons for persistence of homelessness in respondents’ opinion

Odsetek odpowiedzi Odsetek odpowiedzi
/Percentage of answers Przyczyny utrzymywania sie bezdom- /Percentage of answers
Pierwsze stowa /first words Gimnazjali<ci Studenci p nosci /Reasons for persistence of Gimnazjalisci Studendi p
/High school homelessness /High school
/Students /Students
students students
pozytywne/positive brak miejsc pracy /lack of jobs 46,7% 36% NS
biedny /poor 80% 60% NS konflikty w rodzinie /conflicts in the 38,3% 42% NS
nieszczesliwy/unhappy 55,8% 36% NS family
samotny/lonely 38,3% 26% NS brak kwalifikacji potrzebnych na rynku 31,7% 18% NS
wymagajacy wsparcia, pomocy 30% 23% NS pracy/lack of necessary qualfications
/needing suport bezdomnosc jest i bedzie zawsze 30% 23% NS
czesciej wySmiewany /more often 18,3% 10% NS /hlcl)rgelessness is a fact and always
being laughed at W.' € )
bardziej bezbronny /more defen- 17% 2% NS nie chcg szukac pracy /They do not 27,5% 33% NS
celess ' want to look for a job
bardziej wrazliwy /more sensitve 42% 1% NS optaca sie korzystac z zasitkéw pomo- 25% 29% NS
o ' 0 . cy spotecznej /profitable to use the
tc)zelsmeﬁ1 krzyV\C/idzony /more often 8,3% 4% NS social welfare
€ing harme - brak zaradnosci ludzi /Lack of human 23,3% 48% 0,028
. negatywne/negative resourcefulness
brudny/dirty 27,5% 73% <0001 onczenie szkat, po ktorych nie 13,3% 1% NS
cuchnacy/stinking 25% 42% 0,036 ma pracy /ending schools with no
leniwy /lazy 9,2% 3% NS employment perspectives
niewyksztatcony /uneducated 13,3% 3% 0,04 korzystanie z pomocy rodziny /use of 10% 4% NS
przestepca /criminal 1,7% family’s help
¢mieciarz /dustman 19,2% 23% optacalnos¢ pracy ,na czarno” 6,7% 5% NS
bardziej agresywny /more agressive 2,5% 1% NS /unlegél workiis prf)ﬁtable
LT alkoholizm/alcoholism 4% NS
bardziej uciazliwy /more onerous 3,4% 3% NS . o .
obojetne/neutral rézne natogi/different addictions 2% NS
bez domus homel 1 7% mozna sobie dobrze radzi¢ finansowo 11% 0,013
<z mu. m? €5 ) R bez statej pracy /it's possible to have
po prostu inny/just different 0,8% 3% NS good financial condition without
regular work
trudno powiedzie¢/it is difficult to say 4,2% 9% NS

gimnazjalistow i 82% studentéw), pieniadze, zasitek
(54,2% gimnazjalistow i 48% studentow), alkohol
(12,5% gimnazjalistow i 6% studentéw), przyjazn
(11,7% gimnazjalistow i 5% studentéw), prace
(10,8% gimnazjalistow i 3% studentow), czyste ubra-
nie (10% gimnazjalistow i 7% studentéw), niezalez-
no$¢ (6,7% gimnazjalistow i 8% studentdéw), spokéj
(5% gimnazjalistow i 6% studentéw), religie (2,5%
gimnazjalistow i 1% studentow).

Za cechy zewnetrznego wygladu najbardziej cha-
rakteryzujace bezdomnych, badani uznali: zaniedba-
ny, brudny, §mierdzacy (88,3% gimnazjalistow i 82%
studentéw), nieogolony (21,7% gimnazjalistow i 24%
studentéw), zle, skromnie ubrany (10,8% gimnazjali-
stow i 7% studentéw), wychudzony (4,2% gimnazja-
listow i 6% studentow). Gimnazjalisci wskazali takze
wygladajacy na chorego (5,8%), a studenci—po prostu
inny (3%).

Przyczyn utrzymywania si¢ bezdomnosci re-
spondenci dopatrywali si¢ przede wszystkim w braku
miejsc pracy (46,7% gimnazjalistow 1 36% studentow)
i konfliktach w rodzinie (38,3% gimnazjalistowi142%
studentéw). Pozostate dane zawiera tabela III.

Do negatywnych skutkéw bezdomnosci ankie-
towani zaliczali gtéwnie zty stan psychiczny bez-

domnych (62,5% gimnazjalistow i 59% studentow).
Pozostale dane zawiera tabela IV.

Do grup problemoéw, ktére utrudniaja wyjscie
z bezdomnosci, uczniowie zaliczali przede wszystkim
problemy spoteczne (50,8%), a studenci psychologicz-
ne (46%). Pozostate dane zawiera tabela V.

Zdaniem gimnazjalistow mozna wyr6znic¢ naste-
pujace poziomy wyizolowania bezdomnych: indywi-
dualny (zaburzenia emocjonalne, niska samoocena)
— 42,5%; ekonomiczny (niezaspokojenie potrzeb)
- 38,3%; spoteczny (brak wigzi migdzyludzkich)
—29,2% oraz instytucjonalny (dezorientacja w insty-
tucjonalnych mechanizmach wsparcia) — 25%. Zda-
niem studentéw najczesciej obserwuje sie spoleczny
— brak wiezi miedzyludzkich (48%) i ekonomiczny
— niezaspokojenie potrzeb (46%) poziom wyizolowa-
nia bezdomnych, rzadziej indywidualny — zaburzenia
emocjonalne, niska samoocena (40%) lub instytucjo-
nalny — dezorientacja w instytucjonalnych mechani-
zmachw sparcia — 21%. Zdania w powyzszej kwestii
nie miato 18,3% gimnazjalistéw i 19% studentow.

W opinii ankietowanych bezdomni mogg obecnie
liczy¢ na pomoc wladz miasta/gminy (43,3% gim-
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Tabela 1V. Skutki bezdomnosci w opinii badanych
Table IV. Effects of homelessness according to respondents

Tabela V. Grupy probleméw utrudniajgce wyjscie z bezdomnosci
Table V. Groups of problems hindering change

Odsetek odpowiedzi Odsetek odpowiedzi
L. /Percentage of answers /Percentage of answers
Skutek bezdomnosci Gi ialiéci Gru robleméw /Groups problems Gi ialiéci
/The effect of homelessness Imnazjalisch o enci P PYP psp Imnazaisa oy denci
/High school /High school
/Students /Students
students students

zty stan psychiczny /bad mental 62,5% 59% NS problemy spoteczne /social problems 50,8% 31% NS
condition problemy psychologiczne /psychological 50% 46% NS
wzrost przestepczosci /increase in 54,2% 27% 0,02 problems
crime problemy prawne /legislative problems 33,3% 37% NS
godzenie sig pracownikow na wy- 36,7% <0,001 zaspokajanie tylko podstawowych 12,5% 21% NS
zysk /reconciliation to exploitation potrzeb, poczucie winy za zaistniata
of workers sytuacje /meeting basic needs, feelings
ubozenie rodzin oséb bezrobot- 30% 31% NS of guilt for the situation.
nych /impoverishment of the problemy systemowe /systemic problem 9,2% 7% NS
unemployed's family trudno powiedziet /it is difficult to say 10% 12% NS
mtodzi ludzie po ukoficzeniu szkét 30% <0,001
nie moga rozpocza¢ samodzielnego
Zycia /young people after gradua- . . .
tion cannot begin independent life. organizowanej na rzecz bezdomnych. Pozostali wy-
godzenie sie na niskie zarobki, aby 21,7% 18% NS szczeg6lnili zbiorki zywnosci lub odziezy (po 10%),
ty||k0 mieC prace/agreeing to low dziatalnosc¢ stotéwek dla bezdomnych (8,3%), miej-
Ay - skiego oS§rodka pomocy spotecznej (3,4%), Wielk

& p y sp ) 4
rodziny oséb bezrobotnych ulegaja 19,2% 28% NS Orki S . P 2 50, .
sktoceniu, rozbiciu /family become r?leStI‘Q Wlé}tCiC‘ZIl?] om(.)cy.( ’ 0) oraz organi-
disfunctional zacje noclegowni i zbiorek pieniedzy (po 1,6%). 15,8
ludzie muszg pracowa¢ ,na czaro” 16,7% 18% NS gimnazjalistow i 29% studentoéw wskazato akeje: PCK,
/peole have to start illegal work CARITAS oraz wigili¢ dla bezdomnych.
ludzie, ktérzy zyja z zasitkéw dla 9,2% 30% 0,002 . . I ,
bezrobotnych, Odzwyczajajq sie RespondenCI Zapytanl, CZy ChClellby pomagac
od pracy /people who are on the bezdomnym, w wigkszosci (54,2% gimnazjalistow
welfare, give up on work 1 56% studentéw) nie wyrazili swojej opinii w powyz-
trudno powiedziec /it is difficult 4,2% NS

to say

nazjalistow i 35% studentéw), organizacji pozarza-
dowych (41,7% gimnazjalistow i 33% studentéw),
kosciota (27,5% gimnazjalistow i 49% studentéw),
panstwa (25,8% gimnazjalistow i 8% studentéw),
rodziny (18,8% gimnazjalistow 1 8% studentéw) oraz
przyjaciot (5,8% gimnazjalistow i 5% studentéw),
znajomych (5,8% gimnazjalistow i 4% studentéw).
Zdaniem 33,3% gimnazjalistow i 17% studentow
nie moga liczy¢ na niczyja pomoc. Opinii swojej nie
wyrazito 4,2% uczniéw, a 72% studentéw wskazato
PCK.

Pomoc bezdomnym, zdaniem badanych, powinni
$wiadczy¢: miejski osrodek pomocy spotecznej (60%
gimnazjalistow i 64% studentéw), wszyscy ludzie
(30,8% gimnazjalistow i 22% studentéw), rzad (25%
gimnazjalistow i 28% studentéw), organizacje poza-
rzadowe (po 20% gimnazjalistow i studentéw), urzad
pracy (17,5% gimnazjalistow i 15% studentéw) oraz
koscioti zwiazki wyznaniowe (16,7% gimnazjalistow
i 17% studentéw lub urzad gminy (16,7% gimna-
zjalistow i 16% studentéw). Problem z udzieleniem
jednoznacznejodpowiedzi miato 10% gimnazjalistow
i 17% studentow.

Jednoczesnie 75,8% gimnazjalistow i 63% studen-
téw nie potrafito wymienic ani jednej akeji spoleczne;j

szym zakresie. Nie chciato takiej pomocy udziela¢
8,3% gimnazjalistow i 6% studentéw, a cheé pomocy
deklarowato 37,5% gimnazjalistow i 35% studentow.
Tylko jeden student zadeklarowal, ze juz pomaga
i chce nadal okazywa¢ bezdomnym swg pomoc.

Dyskusja

W literaturze przedmiotu [ 1-10] podkresla si¢, iz
najczesciej myslac o bezdomnosci, zwracamy uwage
iz zwigzana jest ona z barkiem mieszkania lub dachu
na glowa.

Zdaniem Nowakowskiej [ 10] potoczne charak-
terystyki osob bezdomnych sg bardzo zréznicowane,
jednakze powszechnie funkcjonuja stereotypowe okre-
§lenia takie jak: lumpy, menele, kloszardzi, sami sobie
winni, alkoholicy, ztodzieje, nic nie warci, brudni,
zdegenerowani. Mozna si¢ takze spotkac z opiniami,
iz stanowig margines spoteczny, sg wyrzutkami, ze
powinni$my si¢ ich wstydzié, baé, ze budzg wstret
iinne negatywne emocje. Sposroéd aktywnosci osob
bezdomnych, poza piciem alkoholu, wymieniane byty:
zbieranie puszek, grzebanie w §mietnikach, zebranie
i zaczepianie porzadnych obywateli [ 10].

W badaniu Bartczaka i wsp. [9] wedlug todzian,
bezdomny byt najczesciej kojarzony z osobg brudng
(82,9%), nieodpowiedzialng (56,4%), nieszczeslivg
(60,5%), niezaradng (54%) ileniwg (47,6%). Autorzy
badania, za pomoca pytania otwartego, zebrali takze
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zbidr okreslen, jakimi na oznaczenie bezdomnych po-
stugiwaty si¢ osoby w otoczeniu respondenta. W wyni-
ku préby ich kategoryzacji wyrdznili nastepujace okre-
§lenia bezdomnych — neutralne: bezdomny, kloszard,
osoba bez dachu nad glowa; odzwierciedlajace tryb
zycia bezdomnego: wioczega, tazik, wedrowiec, itp.;
bedace zdrobnieniami, zwykle przestarzatych, imion:
Pawetek, Edzio, Henio, itp.; skupiajace si¢ na wygladzie:
brudas, fachmaniarz, Smierdziuch, fleja, obdartus, itp.;
odnoszace si¢ do sposobu zarobku: zlomiarz, $mieciarz,
graciarz; zwigzane z natogami: pijaczek, pijus, ¢pun,
itp.; dotyczace postrzeganych osiggniec zyciowych bez-
domnego: nieudacznik, niedojda, zyciowa famaga; od-
noszace si¢ do dyspozycji osobowosciowych: cwaniak,
nieréb oraz okreslenia ogélnikowe o zdecydowanym
podlozu negatywnym: menda, zul, bej, itp. [9].

W badaniu Krajewskiej-Kutak i wsp. [ 11] pierw-
szymi stowami, jakie kojarzyty si¢ badanym licealistom
z bezdomnymi, byty najczesciej: brudny (56%), bied-
ny (55%) cuchnqcy (30%), meszczqshwy (30%),
wymagajacy wsparcia, pomocy (28%) i samotny
(22%).

W obecnym badaniu pierwszymi stowami, jakie
kojarzyty si¢ wigkszosci gimnazjalistow z bezdomny-
mi, byly: biedny i nieszczesliwy, natomiast studentom:
brudny biedny i cuchnacy:.

Za cechy zewnetrznego wygladu najbardziej
charakteryzujace bezdomnych respondenci uznali
przede wszystkim: zaniedbany, brudny, $mierdzacy
(88,3%).

Zdaniem zdecydowanej wigkszosci fodzian w ba-
daniu Bartczaka [ 9], typowy bezdomny to mezczyzna
(91,9%), osoba w wieku powyzej 30 1at (95,2%), kto-
rej wyksztalcenie nie przekracza Sredniego (72,3%).
Zadenz respondentow nie uznal, Ze bezdomny mogiby
ukonczy¢ studia wyzsze. 46% todzian uznato réwniez,
ze osoba bezdomna wychowata si¢ z jednym rodzicem
lub bez rodzicéw (w tym pytaniu liczba odpowiedzi
strudno powiedzie¢” byta bardzo duza i wynosita
ponad 30% odpowiedzi). Najbardziej zdecydowani
w ocenie pochodzenia rodzinnego bezdomnych byli
bezrobotni. Az 62,5 % oséb w tej kategorii wskazato
na wychowywanie si¢ z jednym rodzicem lub bez
rodzicow osoby bezdomnej. Interesujacy jest fakt, ze
osoby bedace w gorszej sytuacji materialnej zdecy-
dowanie czesciej uznawaly, ze bezdomny jest osoba,
ktéra mogta si¢ wychowywac bez jednego rodzica lub
bez rodzicow, natomiast osoby lepiej sytuowane ma-
terialnie sg podzielone w swoich opiniach. Duza cz¢s¢
badanych przez Bartczaka i wsp. [9], bo az 73,8%,
sadzila takze, ze bezdomny jest osobg nie pozostaja-
ca w statym zwiazku, a ponad potowa (58,2%) bylta
zdania, ze osoba bezdomna zwykle posiada dzieci.

We wspomnianym badaniu Krajewskiej-Kutak
iwsp. [11] bezdomny to mezczyzna (83%), starszy
(75%), mieszkaniec wigkszego miasta (55%), po-

siadajacy wyksztalcenie zawodowe (50%). Licealisci
uznali takze, iz bezdomni to gléwnie osoby wywodza-
ce sie z rodzin majacych tylko matke lub tylko ojca
(47%). Twierdzili tez, iz bezdomny jest osobg stanu
wolnego (62%) i nie majaca dzieci (47%) [11].

Analiza danych o bezdomnych z réznych okolic
Polski—dokonana przez Sochockiego [4] —wykazata,
iz wéréd bezdomnych przewazaja mezczyzni, w wigk-
szo$ci osoby w wieku powyzej 40 lat, z dominacja
grupy powyzej 40 do 60 lat. Zadaniem Sochockiego
[4] w okresie ostatnich kilku lat charakterystyka bez-
domnych pod wzgledem tych dwéch zmiennych byta
stosunkowo stabilna, tzn. najliczniejszg grupe stano-
wili mezezyzni i osoby starsze. Co drugi respondent
byt osobg bezdomng od kilku lat lub dtuzej. W grupie
bezdomnych powyzej 10 lat dominowali mezczyzni.
Jak podkresla Sochocki [4], pomiary PFWB (Pomor-
skie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci)
dokumentujg wydtuzanie si¢ okresu bezdomnosci,
a prognozy opracowane do 2013 roku wskazujg na
kontynuacje tego trendu zaréwno wséréd kobiet, jak
i wéréd mezezyzn. Ponad 80% bezdomnych byto oso-
bami niezameznymi. W zwigzkach sformalizowanych
i niesformalizowanych pozostawato od kilkunastu do
ok. 20% pytanych. Bezdomni byli z reguty osobami,
ktore koncezyly edukacje na etapie szkoly zawodowej
lub wezes$niej. Respondenci legitymujacy si¢ wyzszym
wyksztalceniem stanowili marginalng grupe — nie wie-
cejniz 3%. Bezdomni wywodzili si¢ przede wszystkim
ze §rodowisk robotniczych i rolniczych [4].

W opinii obecnie badanych mtodych ludzi,
statystyczny bezdomny to: osoba starsza (80% gim-
nazjalistow, 51% studentéw), mezczyzna (78,3%
gimnazjalistow, 82% studentéw), z rodzin majacych
tylko matke lub tylko ojca (53,3% gimnazjalistow,
28% studentow), stanu wolnego (50% gimnazjali-
stow, 47% studentow ), mieszkaniec wiekszych miast
(49,2% gimnazjalistow, 45% studentéw), nie majacy
dzieci (47% gimnazjalistéw, 33% studentow) i z wy-
ksztatceniem zawodowym (39,2% gimnazjalistow,
40% studentéw).

Zdaniem fodzian [cyt. za 9], osoby bezdomne,
w poréwnaniu z innymi ludzmi, s3: zdecydowanie
czesciej krzywdzone i wySmiewane (84,7%), bar-
dziej bezradne i sktonne do samobéjstwa (55,8%),
bardziej ucigzliwe i trudne we wspétzyciu (62,6%),
nie s3 natomiast bardziej agresywne i niebezpieczne
dla otoczenia (76,1%) i bardziej wrazliwe 1 wigcej
rozumiejace (58,4%).

W badaniu Krajewskiej-Kutak iwsp. [ 11 ] ankieto-
wani liceali$ci mieli odmienne zdanie, niz ankietowani
zww. badania, poniewaz bezdomnych za osoby zdecy-
dowanie czesciej krzywdzone uznato 10% licealistow,
za bardziej wySmiewane — 13%, za bardziej ucigzliwe
— 6%, za bardziej agresywne — 3%, a za bardziej wraz-
liwe — tylko 1% badanych.
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W obecnym badaniu 18,3% gimnazjalistow i 10%
studentoéw uznato, iz bezdomni sg cze$ciej wysmiewani
iczesciej krzywdzeni niz inni ludzie — 8,3% gimnazja-
listow 1 4% studentow.

Lodzianie w badaniu Bartczaka i wsp. [9] uwa-
zali, iz gtéwnym zrédtem dochodu bezdomnych jest
zbieranie makulatury i ztomu (70,6%) lub jalmuzna
(23,5%).

Licealisci z badania Krajewskiej-Kutak iwp. [11]
gléwnych Zrédel dochodu bezdomnych dopatrywali
sie w zbieraniu ztomu (76%), zebraniu (68%) i zbie-
raniu makulatury (60%).

Analiza danych o bezdomnych z réznych okolic
Polski dokonana przez Sochockiego [4] wykazata, iz
bezdomni to najcze¢sciej zarazem osoby bezrobotne,
a jesli podejmowali jaka$ prace to zazwyczaj bez pod-
pisywania formalnej umowy (ponad 70% przypadkow
wsréd pracujacych). Do najezesciej wymienianych ich
dochodéw nalezaty: $wiadczenia pomocy spotecznej
(do 45%), zbieractwo (do ok. 20%), prace dorywcze
(do 20%), renta/emerytura (kilka — kilkanascie pro-
cent) [4].

W obecnym badaniu bezdomny, zdaniem bada-
nych, trudni si¢ przede wszystkim zbieraniem ztomu,
zebraniem lub zbieraniem makulatury:.

Osoby bezdomne w opinii respondentéw Bartcza-
kaiwsp. [9] budzilylek przed dotykiem i ewentualnym
zakazeniem, przeniesieniem si¢ choroby skory wiréd
potowy todzian, cz¢sciej wirdd kobiet (74,3%) niz
umezezyzn (62,2%). Podobny lek odczuwato srednio
70% najmtodszych i najstarszych z wyksztalceniem nie
wyzszym niz $rednie. Nieco mniej, bo okoto 63 % oséb
w $rednim wieku i z wyksztalceniem wyzszym [9].

W badaniu Krajewskiej-Kutak i wsp. [11] 46%
respondentéw twierdzito, iz bezdomnych nie nalezy
si¢ ba¢, jednakze bardzo podobny odsetek (42%) nie
mial w tej kwestii zdania. Pozna¢ bezdomnego nie
chciatoby 42% licealistow, a ,,koczujacych” bezdom-
nych w poblizu swojego miejsca zamieszkania nie
chciatoby mie¢ 52% z nich.

W obecnym badaniu o tym, iz bezdomnych nie
nalezy si¢ ba¢ przekonanych bylo jedynie 9,2% gim-
nazjalistow i az 41% studentéw. Pozna¢ bezdomnego
nie chciatoby pozna¢ 40,8% gimnazjalistow i 36%
studentéw, a mie¢ za sgsiada 70,8% gimnazjalistow
i 81% studentow.

W badaniu Bartczakaiwsp. [9] zlisty 17 konkret-
nych powodow popadania w bezdomno$¢ todzianie
najczesciej wybierali uzaleznienia (86,5%), eksmisje z
mieszkania (78,6%) oraz utrate pracy (62,0%). Blisko
potowa wskazata tez, ze bezdomnos¢ moze by¢ efektem
opuszczenia przez najblizsza rodzing (48,1%) [9].

Liceali$ci z badania Krajewskiej-Kutak iwsp. [11]
przyczyn bezdomnosci upatrywali w brak zaradnosci
ludzi (38%), w braku checi do poszukiwania pracy

(36%), w konfliktach w rodzinie (29%), w ukonczenie
szkot, po ktorych nie ma pracy (25%) oraz w braku
kwalifikacji potrzebnych na rynku zatrudnienia
(25%).

Obecnie badani gimnazjalisci gtéwnych przyczyn
bezdomnosci upatrywali w braku miejsc pracy oraz w
konfliktach rodzinnych, a studenci — w braku zarad-
nosci ludzi i w konfliktach rodzinnych.

W wsréd podmiotdw, do ktérych powinna nalezeé
pomoc bezdomnym, fodzianie z badania Bartczaka
iwsp. [9] najczesciej zaliczali miejski o§rodek pomo-
cy spotecznej (70,8%), rzad (42,9%), organizacje
pozarzadowe (42,2%), kosciot i zwiazki wyznaniowe
(40,0%), urzad gminy (32,4%), powiatowy urzad
pracy (26,5%) oraz zwyklych obywateli (20,5%).

W badaniu Krajewskiej-Kutak i wsp. [ 11] respon-
denci twierdzili, iz bezdomni obecnie mogg liczy¢
na pomoc przede wszystkim PCK (60%), kosciota
(55%), organizacji pozarzadowych (36%) oraz wladz
miasta/gminy (29%). Ich zdaniem powinni pomaga¢
bezdomnym: miejski o§rodek pomocy spotecznej
(53%), rzad (30%) oraz wszyscy ludzie (28%).

W obecnym badaniu respondenci przede wszyst-
kim wskazywali na wtadze miasta/gminy oraz organi-
zacje pozarzadowe.

Barczak oraz wsp. [ 9] badali gotowo$¢ do udzie-
lania pomocy bezdomnym na kilka sposob6éw i wyka-
zali, iz dla bezdomnego pomoc zadeklarowato 38,5%
todzian, lokujac go w grupie przypadkéw najrzadziej
wskazywanych. Che¢ udzielenia pomocy bezdomne-
mu wzrastala wraz z wiekiem. R6znicowato ja réwniez
wyksztalcenie — deklaracje pomocy zgtaszaty znacznie
czesciej osoby z wyksztalceniem podstawowym lub
zasadniczym (47,8%) niz osoby z wyksztalceniem
Srednim (33,7%) i wyzszym (32,4%) [9].

W badaniu Krajewskiej-Kutak i wsp. [11] che¢
pomocy bezdomnym zadeklarowato 40% licealistow,
a 5% juz takiej pomocy udzielato. Prawie identycz-
ny odsetek mtodziezy (46%) miat jednak problem
z jasnym wyrazeniem swojej deklaracji w powyzszej
kwestii. W obecnym badaniu najwiecej (54,2%)
bylo 0s6b niezdecydowanych w powyzszej kwestii,
ale jednoczesnie 37,5% bylo gotowych taka pomoc
$wiadczy¢.

W opinii Chyty [12], bezdomno$¢, jako pigtno
i potwierdzenie spotecznych stereotypéw, jest koja-
rzona przede wszystkim z bezdomnoscia ,,uliczng”.
Bezdomni, za Oliwia-Ciesielska [13], maja jednak
$wiadomos$¢ wlasnej innosci, niecheci innych wobec
ich zaniedbanego wygladu i sposobu zycia.

Kazda osoba bezdomna ma za sobg dtugg , kariere
zyciowg w dot”, ktorg nietatwo odwrécié i nie cierpi
wylacznie z powodu aktualnych probleméw miesz-
kaniowych i wynikajacych z nich klopotéw natury
fizycznej 1 psychicznej, ale takze z powodu izolacji
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spotecznej, nadmiernego zadtuzenie i sytuacje sprzy-
jajaca rozwojowi przestepczosci.

Wedtug Pawlik-Popielarskiej [14] w ostatnich
latach zjawisko bezdomnosci nabrato szczegélnego
znaczenia. Jak podkresla Pawlik-Popielarska [14] do
niedawna bezdomnymi stawali si¢ ludzie samotni,
dotknieci chorobami psychicznymi, czesto alkoho-
lizmem, za$ obecnie bezdomno$¢ staje si¢ smutng
koniecznoscia catych rodzin, a bezdomnymi sg nie
tylko mezczyzni, ale réwniez kobiety opiekujace sie
niepelnoletnimi dzie¢mi. Pawlik-Popielarska [14]
zaznacza, ze wychodzenie z bezdomnosci to proces
zlozony, a jej badania lokalizuja bezdomnos¢ w wa-
runkach psychologicznych jednostki, wskazujac na to,
ze dominujacy archetyp (np. Sieroty lub Meczennika)
moze by¢ przyczyna nie radzenia sobie w sytuacjach
trudnych i kryzysowych. Ujawnily takze, ze osoby
bezdomne cechuje zewngtrzne poczucie kontroli
i bardzo niski poziom nadziei podstawowej. Paw-
lik-Popielarska [14] uwaza, iz osiagni¢te rezultaty
pozwalajg na sformutowanie strategii wspotpracy
z osobami bezdomnymi, ktérej celem powinno byé
suruchomienie procesow zwigzanych z poczuciem
kontroli nad zdarzeniami w osobistym zyciu, jak
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