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Na gruncie prawa polskiego pobranie, przechowywanie i przeszczepianie
komorek, tkanek, czy narzadéw od dawcy, jest w petni uregulowane
w ustawie z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komdrek, tkanek i narzagdéw — ustawa transplantacyjna
(Dz. U. 2005. nr 169 poz.1411). Kazda préba dokonania pobrania
i przeszczepu narzadow lub innych elementéw pochodzacych z ciata
dawcy stojaca w sprzecznosci z przepisami tej ustawy rodzi stosowne
skutki na gruncie prawa karnego i cywilnego. Artykut, odnoszac sie do
aspektu cywilnoprawnego, podejmie prébe odpowiedzi na pytanie: czy
osoby uczestniczace w nielegalnym nabyciu lub pobraniu narzadéw
(tkanek, komorek) od dawcy, ktory wyrazit na takie dziatanie zgode, sa
zobowiazane na podstawie art. 415 (444) ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. (Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93) do naprawienia wyrzadzonej mu
przez to szkody?

Stowa kluczowe: transplantacja, handel organami, prawa podmiotowe,
ustugi medyczne

Under the polish law the recovery, storage and transplantation of cells,
tissues and organs from living donors is fully regulated by the Act of 1 July
2005 on the cell, tissue and organ recovery, storage and transplantation
(Journal of Laws of 2005, No. 169 item. 2005. nr 169 poz.1411). Any
attempt to recover and transplant organs or other body parts from
a donor, standing in conflict with the provisions of the Act, creates
appropriate consequences for criminal and civil law. This article regards
the aspect of civil law attempts to answer the question: whether the
persons involved in the illegal purchase or recovery of organs (tissue,
cells) from a donor who has given consent to such action, are obliged
to remedy any damage to the donor under the article 415 (444) of
the Act of 23 April 1964 The Civil code (Journal of Laws 1964 No.
16, item. 93)?
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Uwagi ogélne

Problematyka dotyczaca nielegalnego handlu ko-
morkami, tkankami lub narzadami ludzkimi odnajduje
swoja regulacje na gruncie réznych systemow prawa.
Dotyczy to zaréwno systemu prawa miedzynarodowe-
go jak 1 systemu prawa wewngetrznego poszczegolnych
panstw. Z uwagi na fakt, iz na Swiecie istnieje zapotrze-
bowanie na tego typu towar, ro$nie nielegalny rynek,
ktéry umozliwia zakupienie przez dowolna osobe
elementu pochodzacego z ciala innego cztowieka po-
trzebnego do wykonania zabiegu transplantacyjnego.
Efektem takiego zapotrzebowania jest wzrost liczby
0s6b, ktdore dobrowolnie, w sposéb nielegalny decyduja
sie na oddanie swoich komorek, tkanki lub narzagdéw
dla celow transplantacyjnych. Powstaje, zatem pytanie
dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec
dawcy, ktory w ich wyniku pobrania ponidst szkode.

Analiza tego zagadnienia wymaga przede wszystkim
odnalezienia podstawy prawnej tworzgcej stosunek
obligacyjny miedzy dawcg a podmiotem (podmiotami)
odpowiedzialnymi za nielegalny handel komérkami,
tkankami lub narzadami. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage
na fakt, iz dawca dobrowolnie wyraza zgode na pobranie
zjego ciata ktoregos z ww: elementéw. Takie zachowanie
nalezy podda¢ pod oceng normatywna i odpowiedzie¢
na pytanie, jaki wpltyw ma powyzsza okoliczno$¢ na
powstanie roszczenia odszkodowawczego dawcy.

Czyny niedozwolone

Zgodnie z art. 415 ke (kodeks cywilny) podmiot,
ktory poprzez swoje zawinione zachowanie wyrzadzit
komus szkodg, jest zobowigzany do jej naprawienia. Do
ustalenia czy dany podmiot ponosi odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg wzgledem poszkodowanego nalezy
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wykazac istnienie przestanek podmiotowych i przed-
miotowych danego czynu jak réwniez wykazac taczacy
je zwiazek przyczynowy. Jako ze w powyzszym artykule
przyjmuje sie, iz ewentualna odpowiedzialnos¢ pod-
miotéw odpowiedzialnych za nielegalne nabycie i po-
branie narzadéw (komoérek lub tkanek ) ma charakter
odpowiedzialnosci na zasadzie winy (przemawia za
tym fakt, iz w przypadku czynéw niedozwolonych
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy wystepuje w sy-
tuacji, w ktérych chodzi o odpowiedzialno$¢ za czyn
wilasny [1]), za przestanke przedmiotowg uznaje si¢
istnienie czynu bezprawnego a przestanke podmioto-
wa istnienie winy sprawcy takiego czynu.

Bezprawnos¢ czynu, wina sprawcy i zwiazek
przyczynowy

Pojecie bezprawnosci czynu wigze si¢ z wykaza-
niem, ze zachowanie danego podmiotu stoi w sprzecz-
nosci z obowigzujacymi przepisami prawa lub zasadami
wspdlzycia spotecznego [ 2]. Te ostatnie mogg stanowic¢
kryterium oceny bezprawnosci tylko na tle przepiséw,
ktore sie¢ bezposrednio do nich odwotuja [3]. W przy-
padku oséb zajmujacych sie pobieraniem lub nabywa-
niem komorek, tkanek lub narzagdow w sposéb sprzecz-
ny z przepisami zawartymi w ustawie transplantacyjnej
nalezy stwierdzi¢, iz ich zachowanie wypetnia przestan-
ke przedmiotowy z art. 415 (444) kc. Wskazuje na to
art. 44 ustawy transplantacyjnej, w ktorym czytamy; ze
osoba, ktora w celu uzyskania korzysci majatkowej lub
osobistej nabywa, zbywa lub posredniczy w nabyciu lub
zbyciu, bierze udzial w przeszczepieniu lub udostepnia-
niu pozyskanych wbrew przepisom ustawy komorek,
tkanek lub narzadéw, pochodzacych od zywego dawcy;
podlega karze pozbawienia wolno$ci w stosownym wy-
miarze. Ponadto art. 46 tej ustawy wskazuje, ze ten, kto
bez wymaganego pozwolenia, pobiera komorke, tkanke
lub narzad w celuich przeszczepienia albo je przeszcze-
pia, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnos¢ do 3 lat. Przepisy te wskazuja bez-
posrednio, iz podmioty zaangazowane w $wiadczenie
nielegalnych ustug stuzacych celom transplantacyjnym
naruszaja nie tylko zasady wspétzycia spolecznego, ale
inormy prawa pozytywnego. W zwiazku z powyzszym
rodzi si¢ przekonanie, ze dzialanie w/w oséb w Swietle
powyzszych rozwazan jest bezprawne. Wypelnia to tym
samym przestanke przedmiotows art. 415 ke.

Kolejnym elementem wymagajacym rozstrzygnie-
cia jest ustalenie winy (zarzucalno$¢ postepowania)
podmiotu (podmiotéw) opisanego w znamionach art.
44 oraz art. 46 ustawy transplantacyjnej. Pojecie winy
sktada si¢ zdwoch elementow: Obiektywnego—rozumia-
nego jako niezgodno$¢ zachowania z obowigzujacymi
normami postepowania, oraz elementu subiektywnego
—dotyczacego stosunku woli 1 swiadomosci dziatajacego
do swojego czynu [4] (rozumianej jako rozmyslne wy-

rzadzenie szkody lub niedotozenie nalezytej uwagi lub
staranno$ci, aby ona nie powstata [ 5]). Aby przypisanie
winy sprawcy czynu bezprawnego byto mozliwe musza
istnie¢ podstawy do negatywnej oceny jego zachowania
z punktu widzenia obu tych elementéw [6]. Podmiot
(podmioty), ktéry nabywa lub bierze udziat w pobraniu
komorek, tkanek lub narzadéw, ktére zostaty pozyska-
ne od dawcy z pomini¢ciem wymaganych procedur,
famie swoim zachowaniem postanowienia wynikajace
z obowigzujacych norm postepowania. Mamy wiec tu
do czynienia z wina w znaczeniu obiektywnym. Po-
nadto osoba taka ma $wiadomo$¢, iz dziataniem swoim
wyrzadzi szkode osobie dawcey. Przyktadowo pobranie
narzgdu od dawcy stanowi znaczng ingerencje w jego
integralno$¢ cielesng. Przy obecnym stanie wiedzy nie
ma zatem podstaw aby sadzi¢, iz osoba, ktéra np. z po-
budek finansowych uczestniczy w nielegalnym handlu
(lub dokonujaca pobrania) komoérkami, tkanka lub na-
rzadami ludzkimi nie miata §$wiadomosci negatywnych
nastepstw zdrowotnych, jakie powstang w organizmie
dawcy (powyzsze rozwazania nie obejmuja sytuacji,
w ktorych zajda okolicznosci wylaczajace przypisanie
winy np. niepoczytalnos¢ sprawcy szkody, wiek spraw-
cy). Powyzsze dowodzi, iz takie osoby ponosza réwniez
wing w znaczeniu subiektywnym.

W powyzszych rozwazaniach wykazano, iz osoby;
ktére w sposdb nielegalny; za zgoda dawcy nabywaja lub
pobieraja jego komorki, tkanki lub narzady, popetniaja
w sposéb zawiniony czyn niedozwolony. Dodatkowo
do powstania stosunku obligacyjnego, na podstawie
ktérego nielegalny dawca bedzie miat wobec takich pod-
miotéw roszczenie odszkodowawcze, jest wypetnienie
ostatniej przestanki. Polega ona na wykazaniu zwigzku
przyczynowego taczacego zdarzenie, z ktérym kodeks
cywilny faczy powstanie odpowiedzialnosci deliktowej
(czyn niedozwolony) z powstala szkodg. Przestanka
ta bedzie wykazana, jesli szkoda jest normalnym na-
stepstwem dzialania sprawcy czynu niedozwolonego.
Tak wiec zwigzek przyczynowy migdzy tymi elemen-
tami powinien mie¢ charakter adekwatny [7]. Aby
wykaza¢ zwigzek przyczynowy migedzy dawca a osoba
nabywajaca komorki, tkanki lub narzady lub osoba
bioracg udzial wich pobraniu, nalezy przede wszystkim
odpowiedzie¢ na pytanie czy dawca poniostby szkode,
jaka wynikta w wyniku pobrania ww. elementéw (roz-
strdj zdrowia, uszkodzenie ciata) gdyby nie dziatanie
powyzszych podmiotéw. Wydaje sig, iz istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy bezprawnym dzialaniem nabywcy
a szkoda dawcy. To whasnie na mocy jego dziatania daw-
ca otrzymuje korzys¢ majatkowa w zamian za pobranie
jego narzadéw (lub innych elementéw). Zgoda na po-
branie narzadéw dawcy jest normalnym nastepstwem
zaplaty jego wynagrodzenia. Podobnie w przypadku
0s6b uczestniczacych w nielegalnym pobraniu narza-
déw (komorek, tkanek) od dawcy mozna stwierdzié,
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iz istnieje zwigzek przyczynowy miedzy czynnoscia
pobrania narzadu (tkanek, komoérek) z ciata dawcy
a wywotaniem rozstroju jego zdrowia lub uszkodzeniem
jego ciata. W tym przypadku réwniez zwigzek migdzy
zachowaniem osoby pobierajacej narzady (komorki,
tkanki) a szkoda dawcy ma charakter adekwatny:.

W $wietle powyzszych rozwazan mozna dojs¢ do
wniosku, ze wzajemne relacje migdzy dobrowolnym
dawcg narzgdéw (tkanek, komoérek) a osobami uczestni-
czacymiw ich nabyciu lub pobraniu rodzg taki stosunek
prawny, ktéry wypelnia znamiona art. 415 ke (444).
Jednak nie oznacza to jeszcze, iz fakt ten prowadzi do
powstania roszczen odszkodowawczych po stronie daw-
cy. Do stwierdzenia czy zachodzi wspomniany stosunek
obligacyjny konieczna jest odpowiedz na pytanie czy
dobrowolna zgoda dawcy na pobranie a nastepnie zbycie
jego narzadow (komorek, tkanek) stanowi okolicznos¢
wylaczajaca bezprawnosc takiego czynu.

Okolicznosci wytaczajace bezprawnosé

Odpowiadajac na pytanie czy dobrowolna zgoda
dawcy na pobranie z jego ciata narzadéow (komorek,
tkanek) wytacza bezprawnos¢ dziatania ich nabywey
lub osoby uczestniczacejw ich pobraniu nalezny wzia¢
pod uwage takie kontratypy jak: zgoda poszkodowa-
nego oraz dziatanie z pobudek altruistycznych.

Zgoda poszkodowanego jako kontratyp pozakodek-
sowy polega na udzieleniu zgody innemu podmiotowi
na naruszenie jego débr. Skutkiem takiej zgody jest
uchylenie bezprawnosci dokonanego naruszenia [8].
Jednak skuteczno$¢ jej uchylenia jest uzalezniona od
tego, czy zgoda poszkodowanego stoi w sprzecznosci
z przepisami ustawy i zasadami wspétzycia spotecznego
[1]. Jesli jej sprzecznos¢ z tymi normami zostanie wy-
kazana, nie wywoluje ona zadnych skutkéw prawnych.
Zgodnie z art. 3 ustawy transplantacyjnej za pobrane od
dawcy komorki, tkanki lub narzady nie mozna zadac
ani przyjmowac zaplaty, innej korzysci majatkowej lub
korzysci osobistej. Powyzszy przepis wskazuje, iz zaden
podmiot nie ma uprawnienia do pobrania tego rodzaju
oplaty. Dotyczy to réwniez dawcy. Ponadto przepis art.
36 ust. 1 pkt 115 oraz ust. 5 ustawy transplantacyjnej
wskazuje, ze pobieraniu komérek, tkanek i narzadéw od
zywych dawcow, a takze ich przeszczepianie — moze by¢
prowadzone wylacznie w zaktadach opieki zdrowotnej
przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodo-
wych. Ponadto osoby te mogg wykonywac¢ takie czynno-
$ciwylacznie na podstawie pozwolenia wydanego przez
ministra wlasciwego do spraw zdrowia (art. 36 ust. 1a).
W art. 12 ustawy ustawodawca zawarl kolejne wymogi,
ktore muszg by¢ spetnione aby pobranie narzadéw
(tkanek, komorek) od zywego dawcy byto dozwolone
w Swietle prawa. Wskazat m.in., iz w pewnych przy-
padkach ich pobranie na rzecz krewnego w linii prostej,
rodzenstwa, osoby przysposobionejlub matzonka oraz

na rzecz innej osoby mozne nastgpic tylko wtedy, gdy
miedzy tymi podmiotami a dawcg istniejg szczegdlne
wzgledy osobiste. W przypadku innych podmiotéw do
zachowania legalnosci pobrania od dawcy narzadow
(tkanek, komorek) wymagana jest zgoda sadu rejo-
nowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania lub pobytu dawcy, wydanego w postepowaniu
nieprocesowym, po wystuchaniu wnioskodawcy oraz
po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Etycznej Krajowej
Rady Transplantacyjnej (art. 13 ustawy). W przypadku
pobrania i sprzedazy narzadéw (komérek, tkanek) na
czarnym rynku decyzja dawcy o poddaniu si¢ zabiegowi
ich pobrania i sprzedazy narusza powyzej wskazane
przepisy ustawy transplantacyjnej. Dawca taki tamie
prawo, gdy w zamian za ich pobranie przyjmuje jaka-
kolwiek korzys¢ majatkowa lub osobista. Ponadto zgoda
taka stoi w sprzecznosci z prawem w przypadku, gdy
pobranie ma by¢ wykonane przez osoby bez wymaga-
nych kwalifikacji, poza zakladem opieki zdrowotnej
lub gdy podmiot, ktéry wykonuje pobrania nie posiada
wymaganego pozwolenia ministra wlasciwego do spraw
zdrowia. Prawo nie zezwala na pominiecie powyzszych
wymogdw nawet, gdy dawca si¢ na to godzi. Stad tez
uzasadnionym jest stwierdzié, iz zgoda nielegalnego
dawcy stoi w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami
i zasadami wspélzycia spotecznego.

Ponadto przepisy nie zezwalaja na wykonanie
pobrania narzadéw (komorek, tkanek) od dawcy, gdy
pomiedzy nim a podmiotem, na rzecz, ktérego doko-
nywane jest pobranie nie wystepuja szczegdlne wzgledy
osobiste lub gdy jest brak zgody wlasciwego sadu re-
jonowego (popartej opinig Komisji Etycznej Krajowej
Rady Transplantacyjnej). Nie zachowanie powyzszych
przestanek nadaje takiej czynnosci cechy bezpraw-
nosci. Sama zgoda dawcy bez spetnienia powyzszych
przestanek stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy
transplantacyjnej i zasadami wspétzycia spotecznego.

Nalezy réwniez wskazad, iz zgoda poszkodowa-
nego moze stanowi¢ okolicznos$¢ wylaczajaca bez-
prawnos¢ czynu, jesli zostanie ,,udzielona w zakresie,
w jakim poszkodowanemu przystugiwata kompetencja
do zezwolenia innemu podmiotowi na okreslong
ingerencje” [1]. Powyzej wskazane przepisy ustawy
transplantacyjnej wyraznie zakazujg przekazania na-
rzadéw (komorek, tkanek) lub wykonania czynnosci
majacych na celu ich pobranie, jesli czynnosci te tamia
postanowienie choéby jednego z tych uregulowan.
Stad tez nalezy stwierdzi¢, iz dawca udzielajac zgode
na takie pobranie lub sprzedaz nie dziata w ramach
kompetencji przyznanych mu przez ustawodawce.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci mozna
dojs¢ do przekonania, iz powyzszej opisana zgoda daw-
cy nie stanowi okoliczno$ci wytaczajacej bezprawnosé
czynu o0séb uczestniczacych w nielegalnym nabyciu
i pobraniu narzgdéw (komorek, tkanek).
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W literaturze przyjmuje sie, iz ,,kwestia dopuszczal-
nosci i waznosci zgody dotyczacej dobr niemajatkowych
budzi duze kontrowersje. Dotyczy to w szczegdlnosci
zycia, zdrowia, integralnosci fizycznej danej osoby oraz
jej nietykalnosci cielesnej” [1]. Ponadto M. Soéniak
wskazuje, ze ,,z reguty nie przyjmuje si¢ mozliwosci wy-
taczenia bezprawnosci przez zgode poszkodowanego na
dziatania zagrazajace jego zyciu lub mogace skutkowac
powaznymi uszczerbkami dla zdrowia” [1, 2].

Drugg okoliczno$cig mogaca mieé wpltyw na wytg-
czenie bezprawnosci czynu jest dziatanie jego sprawcy
z pobudek altruistycznych. Oznacza to, iz dziatanie
podmiotu naruszajacego cudze dobra jest akceptowane
ze strony porzgdku prawnego jak réwniez spotyka
si¢ z wysoka oceng moralng ze strony spoleczenstwa
[1, 9]. W powyzszych akapitach zostata juz oméwio-
na kwestia niezgodnosci z prawem zgody dawcy na
sprzedaz i pobranie jego narzadéw (komoérek, tkanek).
W odniesieniu do moralnosci analiza zachowania sie
nielegalnego dawcy musiataby by¢ oparta na ocenie
dokonanej z punktu widzenia ogétu norm obycza-
jowych, wzoréw, prawidel postepowania panujacych
w Polsce i Europie. Wydaje si¢ jednak, iz w obecnych
czasach nie mozna przyjaé, iz spotecznosci europejskie
w spos6b powszechny nie tylko akceptuja, ale uznaja
za wysoce moralne wyrazanie zgody na pobranie
i sprzedaz wlasnych organéw. Dowodzi temu brak
og6lnych tendencji wyrazonych przez wigkszos$¢ spo-
teczenstwa do liberalizacji przepiséw w tej kwestii.

Funkcje deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej

Funkcje deliktowej odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej nalezy analizowa¢ z punktu widzenia
oddziatywania tej odpowiedzialnosci na pozytywne
stosunki spoteczne [7]. W literaturze wymienia si¢
funkcje kompensacyjna, prewencyjng oraz represyjna.
Powyzsze zagadnienie ma postuzy¢ do odpowiedzi na
pytanie czy zasadzenie od wyzej opisanych podmiotéw
w postepowaniu sadowym odszkodowania na rzecz
nielegalnego dawcy bedzie korespondowalo z funk-
cjami odpowiedzialnosci deliktowe;.
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Przy zatozeniu, ze w wyniku nielegalnego pobrania
narzadéw, dawca ponidst szkode (uszkodzenie ciata,
rozstréj zdrowia), zasadzenie adekwatnego odszkodo-
wania wyréwna doznany przez niego uszczerbek. Takie
dziatanie bedzie realizacja funkcji kompensacyjne;.
W razie usankcjonowania, ze wyzej opisanemu dawcy
nalezy si¢ odszkodowanie z tytutu poniesionej szkody;
wplyw takiego zatozenia odniesie w spofeczenstwie sku-
tek odstraszajacy potencjalnych sprawcéw tych czynéw.
Taki stan rzeczy bedzie realizowat funkcje prewencyjng.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zasadzenie odszkodowania
od nabywcy lub osoby dokonujacej pobrania narzadéw
(komérek, tkanek) spowoduje uszczerbek w jego majat-
ku. Bedzie to stanowilo pewien rodzaj kary nalozonejna
taki podmiot. Stanowi to realizacje funkcji represyjne;.

Podsumowanie

Powyzsze ujecie prezentowanego tematu manacelu
przedstawienie pewnego punktu widzenia, ktéry stuzy
udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy dawca, ktory
pomimo dobrowolnie wyrazonej zgody na pobranie
oraz sprzedaz swoich narzagdéow (komorek, tkanek)
zastuguje na naprawienie wyniktej dla niego z tego ty-
tutu szkody. Z jednej strony osoba ta $wiadomie godzac
sie na negatywne nastepstwa swojej decyzji i uzyskujac
korzys¢ majatkows z tego tytutu ponosi odpowiedzial-
nos$¢ za swoj uszczerbek. Z drugiej jednak strony; jest
tez ofiara preznie funkcjonujacego na $wiecie systemu,
ktéry w sposéb bezprawny wykorzystuje przewaznie
gorsze polozenie finansowe dawcy do zwielokrotnienia
swoich nielegalnych zyskow ze sprzedazy ludzkich
organéw. Powyzsze rozwazania przedstawiaty prezen-
towang tematyke przez pryzmat koncepcji zaktada-
jacej ochrong ich praw podmiotowych o charakterze
niemajatkowym (ochrona zycia, ochrona zdrowia)
pomimo tego, iz sami do takiej ochrony nie dazyli. Stad
tez proba wykazania, ze dziatalno$¢ poszczegdlnych
podmiotéw na nielegalnym rynku organéw ludzkich
cechuje si¢ bezprawnoscig dzialania, wing sprawcow,
zwigzkiem przyczynowym miedzy tymi przestankami
oraz brakiem okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢.
To zkolei wskazuje na zasadnos¢ zasadzenie od nich na
rzecz opisanego dawcy stosownego odszkodowania.
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