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Ocena mozliwosci przeciwdziatania zagrozeniom
powodowanym przez tzw. ,,dopalacze”. Czesc I.
Doswiadczenia Painstwowej Inspekgji Sanitarne;j

Evaluation of possibility of counteracting threats caused by so-called ‘highs’.
Part |. Experiences of State Sanitary Inspection

EWELINA Suska

Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Poznaniu

Dopalacze to substancje zmieniajace swiadomos¢. Gtowny Inspektor
Sanitarny byt organem wiodacym w wycofywaniu z obrotu nowych
narkotykéw tzw. ,,dopalaczy” oraz w wydaniu zakazu ich wytwarzania.
Woykonanie decyzji Gtéwnego Inspektora Sanitarnego z dnia
2 pazdziernika 2010 r. spowodowato wyeliminowanie ,dopalaczy”
z obrotu na terenie catego kraju. VWskutek decyzji GIS zostaty wykonane
analizy skfadu ,,dopalaczy”.

Stowa kluczowe: dopalacze, masowe zatrucia ,,dopalaczami”, Gtéwny
Inspektor Sanitarny, Paristwowa Inspekcja Sanitarna

Highs (boosters) are substances which alter consciousness. Chief
Sanitary Inspector (CSI) was a leading authority in withdrawing from
the market new drugs called ‘highs’ and banning their manufacture.
The implementation of the Chief Sanitary Inspector’s decisions of
2 October 2010 resulted in the elimination of ‘highs’ from the market
throughout the country. As a result of the CSI’s decisions the analyses
of the composition of ‘highs’ were made.
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Wykaz skrotow
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Wprowadzenie

Wielu prawnikoéw, terapeutéw uzaleznien iinnych
0s6b — zajmujacych si¢ problematyka narkotykow
i uzaleznien — zastanawiato sig, jak powinna wyglada¢
reakcja Panstwa na ten nowy fenomen dopalaczy.
Reakcja Panstwa, obok dziatalnosci informacyjnej
i edukacyjnej na temat dopalaczy, oraz préb zastoso-
wania przepisow z r6znych gatezi prawa, w koncowym
etapie przybrata postac ich kryminalizacji. Ze wzgle-
du na niepodawanie sktadu dopalaczy na opakowa-
niach, nikt doktadnie nie wie, jaki jest ich sktad.
Podstawowym problemem organéw wymiaru spra-
wiedliwosci jest niewielki zasob wiedzy na temat
substancji wchodzacych w sklad dopalaczy. Proby
wykorzystania przepiséw réznych gatezi prawa byly
zwigzane z fenomenem kompleksowych kontroli, jakie

dotknely sklepy z dopalaczami. Wynikato to z zanie-
pokojenia wtadz samorzadowych i przedstawicieli
administracji rzadowej w wojewddztwach informacja-
mi pltyngcymi ze strony masmediow donoszacych, ze
pojawily sie legalne narkotyki, a wladza jest bezsilna.
Gazety pisaty o mozliwosci ,legalnego” kupowania
narkotykéw. Z poczatkiem 2009 r. rozpoczeta sie seria
najwickszych kontroli. Wiele réznych instytucji —
w tym wojewddzkie inspektoraty handlowe, inspekcje
sanitarne, inspekcje handlowe, powiatowe inspekto-
raty nadzoru budowlanego, urzedy kontroli skarbowej,
stuzba celna —wspodlnie przeprowadzity kompleksowe
kontrole sklepéow stacjonarnych. Kontrole te nie do-
prowadzity do ich likwidacji. Powstawanie nowych
sklepéw z dopalaczami w potaczeniu z brakiem efek-
tow kontroli organéw administracyjnych na tle alar-
mujacych doniesien medialnych spowodowato, ze
zaczeto szukad innego sposobu kontrolowania nowe-
go zjawiska. Takg mozliwo$¢ rodzita implementacja
decyzji Rady Unii Europejskiej nr 2008/206/WSiSW
do prawa krajowego. Preferencja podejscia restrykeyj-
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no-represyjnego w odniesieniu do rozwigzywania
problemu spotecznego w postaci uzywania Srodkéw
psychoaktywnych, w tym wypadku dopalaczy, rodzi
jeszcze inne konsekwencje. W przypadku wprowadza-
nia przez firmy nowych dopalaczy, zastepujacych te
skryminalizowane, konieczne beda nowe zmiany
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Mozna zasta-
nowic sie, czy objecie kontrolg dopalaczy nie przybra-
to postaci kryminalizacji emocjonalnej [ 1]. Taki od-
biér tego zjawiska powodowat, iz w okresie poprze-
dzajacym kryminalizacj¢ mozna bylo zaobserwowac
duzg popularno$¢ tematu dopalaczy w masmediach.
Dopalacze wprowadzono do obrotu, jako ,,produkty
kolekcjonerskie, nie nadajace si¢ do spozycia”.
W zwigzku z czym nie podlegaty one z czysto formal-
nego punktu widzenia kontroli Paristwowej Inspekcji
Farmaceutycznej. Substancje w nich zawarte nie znaj-
dowaty si¢ na liscie Srodkow zakazanych ustawa
o przeciwdziataniu narkomanii, wigc mogty by¢ sprze-
dawane w legalnie dziatajacych sklepach. W Polsce
pierwszg probg walki z dopalaczami byta nowelizacja
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 20 marca
2009 r., ktora zwigkszyla list¢ zakazanych substancij.
Nowelizacja ta okazala si¢ mato skuteczna. Tak jak
w innych krajach, producenci szybko zastapili zapisa-
ne na liScie substancje innymi analogami. Kolejnym
krokiem ku zapobiezeniu byta akcja zamykania skle-
pow z dopalaczami, czyli tzw. smart shop-6w. W kilka
dni po akcji zamykania sklepéw z dopalaczami trafit
do Sejmu RP projekt ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej
Inspekeji Sanitarnej (PIS), w ktérej m.in. zdelegali-
zowano wytwarzanie, handel i reklame wszelkich
analogbéw — §rodkow zastepezych, ktore zdefiniowano,
jako ,,substancje pochodzenia naturalnego lub synte-
tycznego w kazdym stanie fizycznym lub produkt,
ro$ling, grzyba lub ich cz¢$¢, zawierajacych taka sub-
stancje, uzywane zamiast srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej lub w takich samych celach
jak srodek odurzajacy lub substancja psychotropowa,
ktorych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie
jest regulowane na podstawie przepiséw odrebnych”
[2-3]. Nowelizacja ta okazatla si¢ nieskuteczna. Tak
jak w innych krajach, producenci szybko zastapili
zapisane na liScie substancje innymi analogami. Po-
nadto—wg danych Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
(GIS) —efekt dziatan byt zaden, o czym §wiadczy ilos¢
otwartych wtedy sklepow z dopalaczami: 2008 r. — 2
sklepy; luty 2009 r. — 42 sklepy; lipiec 2010 r. — 260
sklepéw i grudzien 2010 r. —ponad 1500 sklepow [4].
Zaniechanie dzialania i nie wydanie decyzji z dnia
2 pazdziernika 2010 r. stanowitoby dopuszczenie do
sytuacji, w ktorej to realne zagrozenie dla bezpieczen-
stwa zycia lub zdrowia ludzi utrzymywatoby si¢. Brak
reakcji w tym zakresie oznaczalby zagrozenie dla
zdrowia publicznego, ktére przy wydaniu takiej decy-

zji powinno stanowic¢ priorytet. Z uwagi na znaczne
zagrozenia dla zdrowia publicznego kolejnym krokiem
zapobiegawczym bylo wykorzystanie szczegdlnych
kompetencji PIS w sferze ochrony zycia i zdrowia
obywateli (ustawa o PIS). Zgodnie z art. 27 ustawy
o PIS, jesli skala zagrozenia jest tak duza, ze przekra-
cza kompetencje panstwowych inspektoréw sanitar-
nych (wojewédzkich, powiatowych i granicznych);
Gléwny Inspektor Sanitarny (GIS) staje si¢ organem
wiasciwym do podjecia odpowiednich srodkéw zapo-
biegawczych. O podjeciu powyzszych czynnosci za-
wiadamia wlasciwego wojewode lub staroste — z art.
31a ustawy o PIS. W tych sytuacjach GIS staje si¢
organem pierwszej instancji. Takie szczegdlne srodki
GIS podjat 2 pazdziernika 2010 r. wydajac decyzje [ 5]
na mocy ktérej na terenie catego kraju wycofano
z obrotu dopalacze, a w szczegdlnos$ci wyrdb o nazwie
,Tajfun” oraz wszystkie inne podobne wyroby moga-
ce mie¢ wplyw na bezposrednie zagrozenie zycia
i zdrowa ludzi. Ponadto GIS nakazat zaprzestania
dziatalnosci obiektow stuzgeych produkeji ww. wyro-
bow oraz wprowadzit zakaz obrotu hurtowego lub
detalicznego tych wyrobow. Podstawa prawna do wy-
dania tej decyzji byly wspomniane juz art. 27 ust. 2
i 3laustawy o PIS orazart. 1041108 k.p.a. W 2010 r.
GIS zakazat na terenie catej Polski sprzedazy dopala-
czy, powolujac si¢ na ustawe o PIS. Nakazal tez za-
mknigcie punktéow, w ktorych wyroby takie byty
produkowane lub sprzedawane. Problem polegat wow-
czas na tym, ze byly to substancje dopuszczone do
obrotu. Teoretycznie s3 to srodki, ktére mozna stoso-
wad, jako substancje chemiczne np. do zwalczania
owaddéw, w ogrodnictwie, rolnictwie, ale mogg mieé
réwniez inne zastosowanie. Poczatkowe akcje okazy-
waly si¢ nieskuteczne. ,Naloty” na sklepy z dopala-
czami skutkowaty tym, ze w zastgpstwie istniejagcych
srodkéw powstawaly inne, niewiele réznigce si¢ od
poprzednikéw. Decyzja GIS z 2 pazdziernika 2010 r.
miata charakter generalnego aktu administracyjnego.
Gléwny Inspektor Sanitarny ma takie uprawnienia
i obowigzek reakcji w razie nawet hipotetycznych
tylko zagrozen. Upowazniaja go do tego przepisy
ustawy o PIS. Nowelizacja dodata do ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii rozdzial 6a zatytulowany
,Kara pieni¢zna”. Z powyzszych zapiséw wynika, ze
ustawodawca wprowadzit nowy typ czynu karalnego
i przewidziat za jego popelnienie stosunkowo wysokie
zagrozenie karg majatkows. Jednoczes$nie wytaczyt
ustalanie odpowiedzialnosci karnej za ten czyn na
drodze przewidzianej w procedurze karnej, poddajac
ustalenie odpowiedzialnosci i wymierzenie kary wta-
dzy administracyjnej. Postepowanie ma si¢ toczyé
wedtug przepiséw dziatu III ustawy z 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa [ 6]. Istotne jest to, ze
decyzje administracyjne sa wydawane przez organy
po to, aby byly skuteczne. Totez Gléwny Inspektor
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Sanitarny nie mégl roztozy¢ swych czynnosci w czasie
i kolejno wydawac skierowanych do kazdego adresata
osobno decyzji administracyjnych. Takie rozproszone
dziatania zrujnowatoby zamyst jednoczesnego wyco-
fania zagrazajacych substancji. Z tego wzgledu GIS
wydat jedna decyzje, a wtorniki tej decyzji doreczyt
jednoczesnie przy pomocy Panistwowych Inspektoréw
Sanitarnych poszczegdlnym stronom. Uzasadnieniem
dla wydania przedmiotowej decyzji byto stwierdzenie
bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi,
jakie stwarzaty dopalacze. Ze wzgledu na konieczno$¢
szybkich dziatan w warunkach stanu zagrozenia dla
zycia i zdrowia obywateli przedmiotowa decyzja
w sprawie produktu ,, Tajfun” opatrzona zostata, zgod-
nie z art. 27 ust. 2 in fine ustawy o PIS, rygorem na-
tychmiastowej wykonalnos$ci. W niektérych wypad-
kach, dorg¢czeniu decyzji towarzyszyty czynnosci za-
bezpieczajace (art. 29 ustawy o PIS) polegajace m.in.
na zamykaniu sklepéw w asyscie policji oraz odebraniu
produktéw ,Tajfun”. W zwiazku z tymi dziataniami
organ6éw wiasciciele zamykanych sklepow zaczeli
wnosi¢ skargi do sadu. W jednej ze skarg do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie [ 7]
wiasciciel wniést o uchylenie, wzglednie stwierdzenie
bezskuteczno$ci wspomnianej czynnosci organu badz
ewentualnie o nakazanie Panistwowemu Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu usunigcia plomb i zabez-
pieczen oraz uznanie jego prawa do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Sadu czynnosci
podjete przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego mieszczg si¢ zakresie przepisow prawa.
Zatem Sad oddalil powyzsza skarge. Zabezpieczenie
okreslonych substancji znalezionych w przedmioto-
wym lokalu oraz zabezpieczenie samego lokalu, tak,
aby uniemozliwi¢ obrét detaliczny tymi produktami,
wynikato wprost z przywotanej juz decyzji GIS. Organ
ten za$ dziatal na podstawie art. 27 i art. 29 ustawy
o PIS. Stosownie za$ do tych regulacji prawnych
w razie stwierdzenia naruszenia wymagan higienicz-
nych i zdrowotnych Panstwowy Inspektor Sanitarny
nakazuje w drodze decyzji, usuniecie w ustalonym
terminie stwierdzonych uchybien lub jezeli naruszenie
ww. wymagan spowodowato bezposrednie zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi unieruchomienie zaktadu
pracy lub jego czesci. Wojewddzki Sgd Administracyj-
ny w Warszawie uznat, ze GIS moégl nakazaé natych-
miastowe wycofanie z obrotu tzw. dopalaczy z powodu
mozliwego zagrozenia dla zdrowia [8]. W kolejnej
sprawie dotyczacej dopalaczy Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie uchylit decyzje GIS w sprawie
zamknigcia dwoch sklepéw z dopalaczami. Zgodnie
z art. 27 i 31a tej ustawy mogl wige zastosowac na-
tychmiastowy $rodek zabezpieczajacy. Ale juz po do-
konaniu zabezpieczenia, tzn. po zamknieciu sklepéw
z dopalaczami, powinien udowodni¢, czy znajdujace
si¢ wnich srodki sa rzeczywiscie realnym zagrozeniem,

anie twierdzi¢ gotostownie, Ze s3 bez powotania si¢ na
wyniki badan toksykologicznych, liczbe zatru¢, inter-
wencji medycznych i oséb hospitalizowanych [9].
Rzecznik prasowy GIS Jan Bondar komentujac wyrok
stwierdzil, Ze nie stwierdzono niewaznosci decyzji
wydanej przez GIS w sprawie dopalaczy. Sad podkre-
§lit prawidlowosc i zasadnos¢ podjecia zaskarzonych
rozstrzygniec. Wyrok jest zwycigstwem zdrowia pub-
licznego w Polsce. Uchylenie decyzji nastgpito wytacz-
nie ze wzgledéw formalnych, czyli braku badan do-
palaczy z dwoch konkretnych sklepow [ 10]. Dopiero
po przeprowadzeniu takiego postepowania dowodo-
wego GIS moze wykazaé, czy okreslony wycofany
produkt zagraza, czy tez nie zagraza zyciu i zdrowiu.
[ czy akurat ten produkt byt sprzedawany w danym
sklepie. Dziatania organéw panstwowych powinny
by¢ zgodne z prawem, a nie ,zamykamy i zobaczymy;,
co dalej”. PIS musiata wykaza¢, ze sprzedawane
w sklepach substancje rzeczywiscie byly niebezpiecz-
ne dla zdrowia i zycia. Sprawa mogta mie¢ jednak
powazne konsekwencje, jezeli Inspekeji nie udatoby
sie wykaza¢, ze dopalacze sg niebezpieczne. Wtedy
bowiem réwniez ogdlne zakazy wobec konkretnego
przedsigbiorcy przestatyby mie¢ znaczenie. Mogtoby
to wywolac fale procesow wytaczanych Panstwu przez
whascicieli sklepéw, domagajacych si¢ odszkodowan
za utracone korzysci. Sklepy zamknigto z powodu
jednego srodka o nazwie Tajfun, co wykorzystal m.in.
Dawid Bratko, zwany , krélem dopalaczy”. Juz nastep-
nego dnia po urzedowym zamknieciu sklepu zerwat
plomby i wszed} do srodka, bo — jak méwit — zakaza-
nego Tajfuna tam nie ma. W obecnosci policjantow
iinspektora sanitarnego obstuzyt dwéch klientow.
Jeden z nich publicznie o$wiadczyl, Ze nabyt produkt
kolekcjonerski i nie zamierza go spozywac. Bedzie
trzyma¢ w domu. Trzy dni pézniej 16dzki sad nie
przychylit si¢ do wniosku prokuratury o areszt tym-
czasowy dla Bratki. Prokuratura grozita, ze wniesie
zazalenie, ale miesigc pdZniej z tego zrezygnowata
[11]. W sprawach dotyczacych dopalaczy do dnia
dzisiejszego jest rozbieznos¢ miedzy decyzjami sadow
a prokuraturami.

Podsumowanie

W 2010 r. urzednicy PIS uzyskali mozliwosé¢
naktadania kar administracyjnych za dystrybucje
srodkéw zastepezych. Kierunek wydawat si¢ wlasci-
wy, bo pozwalat uchroni¢ przed sankcjami karnymi
uzytkownikow tych §rodkéw. Codzienno$é pracy
panstwowych inspektoréw sanitarnych w zetknie-
ciu z rzeczywistoscig okazata si¢ jednak mozolna.
Pracownicy panstwowej inspekeji sanitarnej idg do
punktu, w ktérym sprzedaje si¢ podejrzane substancije.
Zabierajg probki, przekazuja je do badania, zamykaja
sklep. Jesli badania wykaza, ze w probce sa substancje
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nielegalne — przekazuja je policji. Jesliwykaza, ze sa to
substancje psychoaktywne, ale spoza listy substancji
nielegalnych — czyli $rodki zastepcze, panstwowa in-
spekcja sanitarna naktada kare finansowa. Handlarze
miesigcami odwotuja si¢ od tych kar, takze na drodze
sadowej. A gdy w koncu widza, ze ostatecznie sprawa
skonczy si¢ dla nich Zle, wyrejestrowuja firmy — i nie
ma jak egzekwowac od nich natozonej grzywny. Po
krétkim czasie zaktadajg nowe firmy, pod podobng
nazwg, prowadzgce niemal identyczng dziatalnosé
jak poprzednie. Obecnie nie mozna juz twierdzic,
ze oficjalnie mozna handlowa¢ dopalaczem, ktéry
faktycznie jest narkotykiem. Eksperci prestizowego
pisma ,Lancet” w 2012 r. poréwnali zagrozenie wy-
nikajace z konsumpcji najpopularniejszych srodkow
psychoaktywnych [12]. Uwzglednili szkody, ktore
uzytkownik wyrzadza sam sobie, a takze zagrozenie,
jakie niesie dla os6b w swoim otoczeniu. I tu nie byto
watpliwosci: najbardziej szkodliwy jest alkohol, za nim
heroina, crack, metamfetamina, kokaina i papierosy.
Na 6smym miejscu znalazt si¢ Cannabis, czyli mari-
huana. Autorzy wzmiankowanego artykutu [12] nie
uwzglednili nowych substancji psychoaktywnych, bo
nie sposéb uchwyci¢ ich sktadu. W polskiej ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii tzw. $rodki zastep-
cze oraz nowe §rodki psychoaktywne potraktowano
zgodnie z wytycznymi UE jako substancje o $rednim
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zagrozeniu dla zdrowia publicznego. Powtérzmy: ich
sprzedaz jest zakazana, ale sankcje majg tylko cha-
rakter administracyjny. Producenci coraz to nowych
narkotykéw zawsze bedg o , kilka krokéw” przed tymi,
ktérzy chea te narkotyki wykry¢, zatrzymad, przebadac
i oficjalnie zdelegalizowa¢. Gdy mozliwosci produkcji
idystrybucji sg dzi§ XXI-wieczne, mozliwosci Scigania
pozostaja XX-wieczne. Potencjal polityki wobec sub-
stancji nielegalnych jest bardzo ograniczony. Mozna
uzywac tylko edukacji lub perswazji i represji. Represje
odstraszaja jaki$ odsetek potencjalnych konsumentdow,
ale ich skutki bywajg gorsze niz samych substan-
cji. Walka z dopalaczami jest nieudolna dlatego, ze
najpierw dany $rodek wprowadzony jest do obrotu,
nastepnie bada si¢ jego dzialanie i ewentualng szkod-
liwos¢ dla zdrowia, a na koncu, po wielu miesigcach,
uznaje si¢ go za nielegalny i Sciga osoby, ktorzy go
rozprowadzaja. Dopiero potem wycofuje si¢ go z ob-
rotu, cho¢ wezesniej jest legalnie sprzedawany. Gdyby
odwrdcic te kolejnos¢, sytuacja wygladataby inacze;.
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