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Fatszowanie Zywnosci — realne zagrozenie bezpieczenstwa
Zywnosci i zdrowia konsumentéw

Food adulteration — a real threat to food safety and consumer health

Epmunp BieLecki v, Jerzy BERTRANDT

" Komenda Miejska Policji w Biatej Podlaskiej

¥ Panstwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej

Proceder fatszowania oferowanej do spozycia zywnosci stwarza
zagrozenie dla bezpieczenstwa zywnosci i zywienia, a w konsekwengiji
dla zdrowia obywateli. Zafatszowana lub podrobiona zywnos¢ nie tylko
traci swoje wiasciwosci odzywcze, ale takze moze niekorzystnie wptywac
na stan zdrowia, powodujac okreslone zaburzenia zdrowotne. W pracy
przedstawiono definicje i motywy oraz sposoby fatszowania zywnosci,
a takze zdrowotne i ekonomiczne skutki jej fatszowania. Poznanie, czym
jest fatszowanie zywnosci oraz jakie ujemne skutki niesie ze sobg dla
konsumenta, jest istotnym elementem bezpieczenstwa zdrowotnego
kraju.

Stowa kluczowe: zywnos¢, fatszowanie zywnosci, bezpieczeristwo
Zywnosci, zdrowie publiczne

The practice of adulterating food offered for consumption poses
a threat to food and nutrition safety and, consequently, to the health of
citizens. Adulterated or counterfeit food not only loses its nutritional
properties, but can also adversely affect your health by causing certain
health disorders. The paper presents the definitions and motives as
well as the methods of food adulteration, and the health and economic
effects of food adulteration. Knowing what food counterfeiting is and
what negative effects it has for the consumer is an important element
of the country’s health security.
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Od czaséw prehistorycznych ludzie zmieniali
sktad zywnosci, gtéwnie po to, by przedtuzy¢ jej zywot-
nos¢ lub poprawic jej smak. W starozytnym Rzymie
i Grecji wino czesto mieszano z miodem, ziotami,
przyprawami, a nawet stong woda, kreda lub otowiem,
ktore stuzyly zaréwno jako stodzik, jak i konserwant
[1]. Z biegiem czasu zaczgto fatszowaé zywnosc dla
korzysci ekonomicznych. Oszustwa i falszowanie zyw-
nosci maja dtuga historie, bowiem byly one praktyka
przestepcza stosowang juz w starozytnosci. Pierwsze
sygnaty dotyczace fatszowania Zywnosci mozna od-
nalez¢ w prawie Mojzesza oraz starozytnej literaturze
Chin, Grecjii Rzymu. Juz Dekalog Mojzesza zawierat
edykty, ktore sg przepisami znajdujacymi si¢ w wigk-
szo$ci wspotczesnych praw zywieniowych: ,,wolno si¢
postugiwac dla r6znych celéw ttuszczem zwierzat pa-
dtych lub rozszarpanych, ale nie wolno go jes¢”. Win-
nym fragmencie podaje: ,,nie bedziesz mie¢ w swoich
torbach r6znych odwaznikéw, duzego i matego; nie
bedziesz miat w swoim domu r6znych miar, duzejima-

tej; ale bedziesz miat doskonaly i sprawiedliwy cigzar,
bedziesz miat doskonaty i sprawiedliwg miar¢” [2].
Takze w Chinach w II w. p.n.e. nadzorca rynkéw miat
agentow, ktérych obowigzkiem byto pilnowanie zaka-
zu wytwarzania fatszywych produktéw i oszukiwania
nabywcow [3]. W starozytnym Rzymie i Atenach
obowigzywaly prawa dotyczace m.in. falszowania win
za pomocg aromatéw i barwnikow [4]. W §rednio-
wieczu importowane przyprawy byty dos¢ cenne, stad
tez, ze wzgledu na wysokie ceny i ograniczong podaz,
kupcy czasami taczyli przyprawy z licznymi tanimi
substytutami takimi, jak: mielone tupiny orzechoéw,
pestki, nasiona, jagody jatowca, czy kamienie. Mleko
czesto bylo rozcienczane i barwione kredg lub gipsem
—substancjami, ktére dodawano réwniez do zbrylania
maki. Oléw dodawano do wina i piwa, a kawe, her-
bate i przyprawy rutynowo mieszano z piaskiem lub
lis¢mi innych rodlin [1]. W XIII w. Francja i Niemcy
uchwality ustawy o kontroli zywnosci, a w Anglii
ustanowiono kare za fatszowanie chleba [4]. W XVIII
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i XIXw:, gdy Europa i Stany Zjednoczone przechodzity
z gospodarki rolnej na przemystowa, bardzo wzrosta
imigracja ze wsi do miast. Efektem takiej sytuacji byt
szybki rozw6j oszustw zywnosciowych, ktére byty
szczegblnie powszechne wirdd populacji imigrantow
w spoteczenstwie miejskim, poniewaz czg¢sto byli to
ludzie najbiedniejsi i najbardziej bezsilni [ 5].

Zywno$¢ nalezy do kategorii débr. W ekonomii,
pojecie ,,dobro” definiowane jest, jako wszystkie §rod-
ki, ktére moga by¢ wykorzystane, bezposrednio lub
posrednio, do zaspokojenia potrzeb ludzkich. Zywnosé
jest najwazniejszym dobrem cztowieka i klasyfikowana
jest jako dobro konsumpcyjne [6]. Jest ona nieroze-
rwalnie zwigzana z egzystencja rodzaju ludzkiego,
gdyz utrzymuje organizm przy zyciu i sprawia, iz
moze si¢ on prawidlowo rozwija¢. Zywnosc jest takze
podstawowym czynnikiem profilaktyki zdrowotnej,
gdyz w 60-80% decyduje o naszym zdrowiu i jakosci
zycia [7]. Zywnosé, jako dobro ekonomiczne, posiada
okreslone cechy, wéréd ktérych do najbardziej pozada-
nych z punktu widzenia konsumenta nalezy zaliczy¢:

— warto$¢ odzywcza, czyli pelnowarto$ciowos¢ sktad-
nikow pokarmowych w zywnosci;

— naturalno$¢ produktu, czyli niski stopien jej prze-
tworzenia;

— Swiezos¢ [ 8].

Zywnos¢, podobnie jak kazde dobro, ktére ma
okreslong wartos¢, wyzwala u cztowieka pokuse po-
drabiania jej lub falszowania, co najczesciej wigze sie
z checia uzyskania okreslonych korzysci materialnych.
Stad tez podrabianie lub falszowanie zywnosci ma bez-
posredni wptyw zaréwno na bezpieczenstwo zdrowot-
ne cztowieka, jak i na bezpieczenstwo samej zywnosci.

Zafalszowana lub podrobiona zywno$¢ traci nie
tylko swoje wlasciwosci odzywcze, ale takze moze
niekorzystnie wptywaé na organizm cztowieka powo-
dujac okreslone zaburzenia zdrowotne. Spozywanie
zafalszowanej, nie w pelni wartosciowej zywnosci
moze powodowac, iz wydolnos¢, produktywnos¢ oraz
odpornos¢ cztowieka na choroby bedzie obnizona, co
pociaga za sobg okre$lone skutki ekonomiczne i spo-
teczne. Ponadto, kupujac takg zywno$¢ otrzymujemy
mniejszg warto$¢ uzytkowsy, a to z kolei implikuje
ponoszenie wigkszych naktadéow w celu uzyskania
catkowitego zaspokojenia potrzeb zywieniowych
cztowieka, co takze istotnie wplywa na jego bezpie-
czenstwo ekonomiczne.

Swiatowe trendy demograficzne i handlowe prze-
widuja 50% wzrost produkcji zywnosci do roku 2050
[9]. W zwigzku z tym nalezy sadzié, ze rozwijat si¢
bedzie takze proceder fatszowania zywnosci, a w §lad
za tym nasila¢ si¢ beda zagrozenia dla bezpieczenstwa
zywnosci i zdrowia konsumenta.

Fatszowanie zywnosci — definicje

W 1996 r. na Swiatowym Szczycie Zywnosciowym
w Rzymie, Organizacja Narodéw Zjednoczonych do
spraw Wyzywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture
Organization of the United Nations — FAO) po raz
pierwszy zwrécita uwage na zdrowotng jakos¢ poje-
dynczego produktu zywnosciowego i spozywanej racji
zywnosciowej, a wigc na aspekty jakosciowe zywnosci
w zakresie sktadu spozywanych produktéw i sposobu
ich wytwarzania, a takze na mozliwo§¢ nieuczciwej
dziatalnosci niektorych przedsiebiorstw oferujgcych
towary watpliwej jakosci, a nawet w skrajnym przy-
padku, szkodliwe dla zdrowia [ 10]. Eksperci szacuja,
ze motywowane ekonomicznie falszowanie zywnosci,
co wiekszos¢ ludzi nazwataby ,,0szustwem zywno-
Sciowym”, kosztuje przemyst spozywczy od 30 do
40 mld $ rocznie [ 11]. Oszustwa w branzy spozywczej,
to zbiorczy termin obejmujacy celowe i zamierzone
zastgpowanie, dodawanie, fatszowanie lub przeina-
czanie zywnosci, sktadnikéw zywnosci lub opakowan
zywnosci albo tez fatszywe lub wprowadzajace w btad
o$wiadczenia dotyczgce produktu w celu uzyskania
korzysci ekonomicznych.

W poczatkach XXI w. oszustwa w branzy spo-
zywezej wytonity sie jako potencjalne zagrozenie dla
réznych krajéw, majace bezposrednie konsekwencje
dla zdrowia publicznego i miedzynarodowego handlu
artykutami spozywczymi. Zapewnienie bezpieczen-
stwa zywnosci stato si¢ elementem rosngcej troski
rzadéw, konsumentéw i organizacji mi¢dzynarodo-
wych. Tradycyjna koncepcja bezpieczenstwa zyw-
nosci opiera si¢ na dostepie do pozywienia wolnego
od zagrozen. Jednak obecne trendy mogg zmieni¢
te koncepcje, wlaczajac autentyczno$é produktow,
jako kluczowy element ratyfikacji bezpieczenstwa
zywnosci. Z prawnego punktu widzenia fatszowanie
zywnosci stanowi razgce naruszenie zasad uczciwego
handlu, a jednoczesnie oszukuje konsumentéw; ktorzy
nie otrzymuja produktu wlasciwego pod wzgledem
jakosciowym lub ilosciowym, za ktéry ptaca. Stad tez
istnienie oszukanczych praktyk budzi watpliwosci
i nieufno$¢ konsumentoéw z jednej strony w odniesie-
niu jakosci zywnosci, z drugiej dotyczacych szeroko
pojetej higieny zywnosci. Obejmuja one m.in.: oszu-
stwa i falszowanie zywnosci ignorujace sktad, pocho-
dzenie lub skutki uboczne substancji zafalszowujacej
na zdrowie konsumentéw, co moze wptywac na jej
bezpieczenstwo; ograniczenie wdrazania zbiorowych
polityk i programéw majacych na celu zapewnienie
zdrowia publicznego [12].

Z tej perspektywy zapewnienie autentycznosci
artykutu spozywczego jest kwestig krytyczna, ktora
odgrywa kluczows rol¢ w niezawodnosci okreslone-
go produktu spozywczego, sektora hodowlanego lub
rodzaju branzy [13, 14].
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Liczba przypadkéw fatszowania produktow
zywnosciowych stale rosnie [ 15]. W ostatnich latach
wykazano liczne przypadki falszowania zywnosci, jak
np. obecnos¢ melaminy w mleku w Chinach w 2008 r.
[16] czy skandal zwigzany z koning, ktérg byty zafat-
szowane burgery z wotowiny w Irlandii i Wielkiej Bry-
tanii [ 17], a takze przejecie przez wiadze marokanskie
w 2020 r. 1,2 mln butelek podrobionego, nielegalnie
importowanego, przeterminowanego lub bez etykiet
wina, ktére mogto zagrozi¢ zdrowiu konsumentéw
[18]. Wskazuje to na fakt, ze oszukancze dziatania
w przemysle spozywczym osiggajg rozmiary pandemii,
gltéwnie poprzez globalizacje gospodarek 1 rynkow.

W Polsce, zafatszowany srodek spozywczy definiu-
je Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r o bezpieczenstwie
zywnoéci i zywienia. Srodek spozywezy zafatszowany;
to srodek ktorego sktad lub inne wlasciwosci zostaty
zmienione, a konsument nie zostal o tym poinfor-
mowany, albo $rodek spozywczy, w ktérym zostaty
wprowadzone zmiany majgce na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych whasciwosci. Srodek
spozywezy jest Srodkiem spozywczym zafatszowanym,
w szczegllnosci, jezeli: 1. dodano do niego substancje
zmieniajace jego skiad lub obnizajace jego wartosé
odzywczg, 2. odjeto sktadnik lub zmniejszono za-
warto$¢ jednego lub kilku sktadnikéw decydujacych
o wartos$ci odzywczej lub innej wlasciwosci srodka
spozywczego, 3. dokonano zabiegéw, ktore ukryty
jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu wyglad srodka
spozywczego o nalezytej jakosci oraz 4. niezgodnie
z prawdg podano jego nazwe, sktad, date¢ lub miejsce
produkeji, termin przydatnosci do spozycia lub date
minimalnej trwatosci albo w inny sposéb nieprawidto-
wo go oznakowano —wplywajac przez te dziatania na
bezpieczenstwo $rodka spozywczego [19].

Zauwazy¢ nalezy, iz zawarte w powyzej definicji
sformulowania: ‘zostaly zmienione’, ‘odjeto sktad-
nik’, ‘dokonano zabiegéw’ oznaczaja w domysle, iz
dziatania te podjeto swiadomie, w przeciwienstwie
do okreslenia ‘ulegly zmianie’ uzytego przy definicji
srodka spozywczego zepsutego. Zmiana w skladzie
lub opisie $rodka spozywczego zafalszowanego, nie
moze w zwigzku z powyzszym wynikaé z nieprawi-
dtowosci, czy tez niecelowych zaniedban. Biorac pod
uwage samg definicje stownikowa, stowo ‘fatszowac’
oznacza ,,obnizenie warto$ci produktéw spozywczych
zachowujac pozorng ich jakos¢ lub sporzadzenie po-
dobizny czego$, niezgodnie z prawem — podrabianie”
[20]. Kazda z podanych powyzej definicji wskazuje
jednoznacznie, iz falszowanie jest celowym dzialaniem
czlowieka zmierzajacym do wywotania u odbiorcy
przeswiadczenia, iz dany produkt jest wyposazony
w cechy, ktorych w rzeczywistosci nie posiada.

W ustawie z 2006 r. [ 19] wskazano, iz dziatania
zmierzajace do zafalszowania $rodka spozywczego mu-

sza wptywaé dodatkowo na jego bezpieczenstwo. Taki
zapis pozostawiat luke, gdyz nie wszystkie dziatania
zwigzane z falszowaniem zywnosci powodowaly, iz
produkt stawat si¢ niebezpieczny. Na przyklad zmiana
proporcji w sktadzie produktu sprawiala, iz obnizata
si¢ jego jakos¢, jednakze nadal byl on produktem
bezpiecznym. Z prawnego punktu widzenia, rozwia-
zaniem powyzszej sytuacji byla nowelizacja Ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
z 2008 r. [21], ktéra wprowadzita definicje artykutu
zafatszowanego odnoszacg sie do ochrony jakosci
handlowej. W mysl Ustawy artykut rolno-spozywczy
zafaltszowany, to produkt, ktérego sktad jest nie-
zgodny z przepisami dotyczgcymi jakos$ci handlowe;j
poszczegdlnych artykutéw rolno-spozywezych, albo
produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany,
w tym zmiany dotyczgce oznakowania, majace na celu
ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych witasci-
wosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposéb naruszaja interesy konsumentéw finalnych,
w szczegllnosci jezeli: a. dokonano zabiegow, ktére
zmienily lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty
mu wyglad produktu zgodnego z przepisami dotycza-
cymi jakosci handlowej, b. w oznakowaniu podano
nazwe niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej poszczegdlnych artykutéw rolno-spozyw-
czych albo niezgodng z prawda, c. w oznakowaniu
podano niezgodne z prawdg dane w zakresie sktadu,
pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub
daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy
jakosci handlowej [22].

Tres¢ tej definicji jest zblizona do definicji zafat-
szowanego Srodka spozywczego, z tg jednak réznica,
ze punktem odniesienia sg okre$lone przepisami
wymagania z zakresu jakosci handlowej. Dodatkowo,
podanie w oznakowaniu produktu informacji pod-
stawowych, niezgodnych z prawda w celu ukrycia
rzeczywistego sktadu lub whasciwosci, kwalifikowane
jest jako zafatszowanie danego produktu. Podstawa
do przyjecia, iz produkt zostal zafalszowany jest
w tym przypadku naruszenie istotnych intereséw
konsumenta. Chodzi tu przede wszystkim o interesy
natury ekonomicznej, ktére nie musza by¢ powiaza-
ne bezposrednio z bezpieczenstwem zywnosci [23].
Duzo watpliwosci wzbudza zapis dotyczacy zmian,
ktére w istotny sposob naruszaja interesy konsumenta,
gdyz czesto nie mozna w sposéb jednoznaczny okre-
§li¢, czy stwierdzona nieprawidtowos$¢ w postaci np.
obnizenia warto$ci odzywczych produktu jest jedynie
obnizeniem wymagan jakosciowych wynikajacych
z niedopatrzenia, czy juz zafalszowaniem.

Rownie duzo kontrowersji wzbudza réznica
pomiedzy zafatszowaniem nie majacym wplywu na
bezpieczenstwo zdrowotne konsumenta, a zafatszo-
waniem powodujacym, iz srodek spozywczy staje sig
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niebezpieczny. Dla przyktadu mozna przywotac decy-
zje Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspekto-
ra Inspekcji Handlowej wydang po przeprowadzeniu
badania partii sera Cabri Bon Camembert z mleka
koziego. W wyniku przeprowadzonych badan labora-
toryjnych stwierdzono, ze ww. produkt nie odpowiada
wymaganiom jako$ciowym deklarowanym przez pro-
ducenta z uwagi na wykryta obecno$¢ kazeiny krowiej
oraz DNA pochodzgcego od krowy [24]. Wydajac
decyzje, nie rozpatrywano tutaj aspektu zdrowotnego
mogacego mie¢ powazne znaczenie dla konsumentow
z nietolerancjg biatek mleka krowiego. Dzieje si¢ tak,
gdyz zaréwno organy Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywcezych, jak tez Inspekeji
Handlowej, nie moga bezposrednio braé¢ udziatu
w egzekwowaniu prawa wobec podmiotéw wprowa-
dzajacych produkt zafatszowany w rozumieniu usta-
wy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia [25]. Na
podanym przykladzie wida¢, iz definicja fatszowania
zywnosci pomimo, iz okres$lona zostata w réznych
ustawach, w rzeczywistosci nie jest jednoznaczna
i traci wyrazisto$¢ w realiach wspétczesnego prawa.

Motywy fatszowania zywnosci

Od poczatkéw istnienia handlu najwazniejszym
motywem falszowania sprzedawanych produktow
byta cheé osiagniecia zysku. Te same reguty doty-
czyly réwniez fatszowania zywnosci, jako towaru
bedacego przedmiotem sprzedazy. Za gtéwny powdd
fatszowania zywnosci, nasuwajacy si¢ w sposob natu-
ralny, uznaje si¢ che¢ osiagnigcia wigkszego zysku, co
jest podstawowym celem prowadzonej dziatalnosci.
Dziatania podejmowane w tym kierunku nalezy
jednak rozpatrywaé w trzech réznych sytuacjach
rynkowych. Gléwnym powodem falszowania jest
uzyskanie zwigkszonego zysku firmy, niezaleznie od
sytuacji rynkowej i kondycji podmiotu. Na dziatanie
to nie ma wplywu konkurencja, czy tez sama sytuacja
finansowa firmy. Drugim powodem dokonywania
zafalszowan produktéw zywnos$ciowych jest cheé
zwigkszenia zyskow firmy, spowodowana stabg kon-
dycja finansowa podmiotu i koniecznoscig walki
o przetrwanie na rynku. Taka motywacja wskazuje,
iz dzialanie zwigzane z falszowaniem zywnosci ma
charakter okresowy i jest zwigzane z konkretng sy-
tuacja rynkows. Jednakze nie mozna wykluczy¢, iz
przedsiebiorca po odzyskaniu stabilno$ci rynkowej po-
wréci do pierwotnych, niezafalszowanych parametréw
produktu. Trzecig sytuacja powodujaca, iz podmioty
uciekaja si¢ do dokonywania zafatszowan produktow
zywnosciowych jest konieczno$¢ podniesienia kon-
kurencyjnosci swoich produktéw wobec produktow
konkurencji, stosujacej nieuczciwe praktyki. Jest to
sytuacja zblizona do opisanej powyzej i zwigzana
z checig utrzymania sie na rynku, jednak podyktowana

nie samg sytuacja rynkows, a niezgodnymi z prawem
dziataniami podmiotéw konkurencyjnych, przy czym
nieuczciwe praktyki konkurencji nie musza polegaé na
fatszowaniu zywnosci [25].

Jako dodatkowe motywy falszowania zywnosci
nalezy wymieni¢ takze brak swiadomosci popetniania
naduzy¢ w postaci falszowania zywnosci, spowodowa-
ny znaczng i nieuzasadniong nieznajomoscia prawa
zywnosciowego oraz spowodowany uzasadniong
nieznajomoscig prawa zywnosciowego, ktore jest zbyt
skomplikowane. Przedstawione motywy wskazuja
na brak jednoznacznej umyslnosci w podejmowaniu
dziatan zwigzanych z fatszowaniem [25].

Sposoby fatszowania zywnosci

Dziatania podejmowane przez podmioty, ktore
dokonuja fatszowania zywnosci, zgodnie z podanymi
wezesniej definicjami, dotycza przede wszystkim nie
deklarowanej zmiany sktadu samego produktu lub
nieprawidtowego oznakowania. Oba sposoby dziata-
nia sg najczesciej ze sobg faczone. Z uwagi na tatwosé
ukrycia oszustwa, najczesciej fatszowana jest zywnosé
o skomplikowanym, wieloelementowym sktadzie lub
powstajaca ze sktadnikow tatwych do wymieszania.
Charakter takiego produktu powoduje duzg trudnosé
w ujawnieniu zafalszowania [26].

Metody falszowania zywnosci wystepujacej
w obrocie sg bardzo zréznicowane, gdyz podmioty
dostosowuja je do konkretnych produktéw, jak tez do
mozliwosci, ktérymi dysponuja. Mozna je podzieli¢
na pie¢ gtéwnych kategorii: 1. podawanie niepraw-
dziwych danych opisujacych sktad produktu, 2. zani-
zanie masy w odniesieniu do wartosci deklarowanej,
3. podawanie nieprawdziwej nazwy, 4. zawyzanie lub
zanizanie warto$ci odzywczych, 5. inne specyficzne
lub marginalne dziatania [25].

Najczestszym sposobem fatszowania zywnosci,
z ktérym mamy do czynienia wykonujac codzienne za-
kupy; jest podawanie nieprawdziwych danych dotycza-
cych sktadu produktu. Moze si¢ to odbywac poprzez:
1. wykazanie w opisie produktu na opakowaniu lub
w innej formie, sktadnikéw, ktérych w rzeczywistosci
nie uzyto w produkeji; 2. niewykazanie w opisie, sktad-
nikéw, ktorych uzyto w procesie produkeyjnym, w tym
réwniez bedacych alergenami lub konserwantami;
3. jednoczesnego niewykazania sktadnikéw, ktorych
uzyto oraz wykazania sktadnikéw, ktorych w procesie
produkeyjnym nie uzywano [25].

W pierwszym przypadku producent w opisie
na opakowaniu lub w samej nazwie deklaruje uzycie
sktadnika, ktorego tak naprawde w produkcie nie
ma. Jest to bardzo czesto skladnik istotny z punktu
widzenia wlasciwosci catego produktu. W tym przy-
padku nie dodaje si¢ w zastepstwie zadnego sktadnika.
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Przyktadem moze by¢ oferowany przez jednego z pro-
ducentow deserek mleczny z czekolads i orzechami
laskowymi, podczas gdy w trakcie badan nie wykryto
w nim czekolady [25].

W drugim przypadku producent uzywat sktad-
nikow, ktérych istnienie w produkcie nie zostato
wykazane w opisie lub na etykiecie. Chodzi tutaj o za-
tajenie przed klientem faktu wystepowania sktadnika
obnizajacego zazwyczaj warto$¢ jakosciows catego
produktu. W ten sposéb umieszczane sg w produk-
tach spozywczych tzw. ‘wypelniacze’, ktore udaja
petnowarto$ciowe sktadniki i generuja odpowiednia
mas¢ produktu, obnizajac jednoczes$nie koszty jego
wytworzenia. Praktyki tego rodzaju sa najczesciej
stosowane przez producentéw masta, serow oraz migsa
mielonego [27,28]. Podobnym dziataniem jest zata-
janie wykorzystania w produkcji zywnosci alergenéw
oraz konserwantéw, ktére moga wywotywaé u konsu-
mentow reakcje alergiczne, a tym samym narazi¢ na
utrate zdrowia lub nawet zycia [29].

Trzecia sytuacja jest uzycie przez producenta
sktadnika niedeklarowanego, przy jednoczesnym
braku w opisie zastosowania sktadnika deklarowane-
go. Jest to po prostu podmiana drozszego elementu
na substytut tanszy i mniej warto$ciowy zaréwno
odzywczo, jak tez ekonomicznie. Cecha odr6zniajaca
takie dziatanie od sytuacji opisanych powyzej jest
fakt, iz w tym przypadku jeden sktadnik zastepujemy
w cato$ci innym. Przyktadem takiego zachowania sa
np. przypadki zamiany sera produktami seropodob-
nymi [30].

Inng metodg falszowania jest znane od wiekéow,
zanizanie masy produktu lub sktadnika w stosunku do
deklaracjilub klasy. Moze ona przybiera¢ r6zne formy.
Moze to by¢ zanizenie masy catego produktu wzgle-
dem deklaracji zawartej na opakowaniu, ale réwniez
moze odbywac¢ si¢ poprzez zawyzenie danych zwia-
zanych z kategorig wagowa okreslong szczegdlnymi
przepisami, jak to ma miejsce przy okreslaniu kategorii
wagowej jaj. Na potwierdzenie zjawiska mozna poda¢
wyniki kontroli przeprowadzonejw [T kwartale 2010 1.
przez Inspekcje Handlowa podczas ktorej ustalono,
ze 34,3% badanych jaj posiadato znacznie zanizone
masy jednostkowe, a co za tym idzie niewtasciwg ich
klasyfikacje wagowa [31].

Szczegdlng metodg fatszowania produktow
spozywczych jest podawanie nieprawdziwej nazwy.
Przepisy szczegbélowe odnoszace si¢ do niektérych
kategorii produktéw wskazuja, iz niektore z nich
muszg spetnia¢ okre§lone prawem wymagania, ktére
pozwalajg na uzywanie konkretnej nazwy. Bardzo
czesto uzyta w opisie produktu nazwa powoduje, iz
konsument decyduje si¢ na zakup danego produktu.
Tak dzieje si¢ np. w przypadku masta, ktérego na-
zwa jest zastrzezona dla produktéw bez domieszek

ttuszczoéw roslinnych oraz o okreslonej zawartosci
tluszczu mlecznego [32]. Zdarza sig, iz producenci
nie umieszczajg na opakowaniu wprost niedozwolone;j
nazwy, jednak poprzez znaki graficzne umieszczone
na opakowaniu, np. gtowa lub sylwetka krowy;, czy tez
skopek z mlekiem, wywoluja proste skojarzenia, iz
kupujacy ma do czynienia z mastem lub produktem
wyzszym jako$ciowo od produktow; ktore opisanych
znakow nie posiadaja. Znane sg réwniez przypadki,
gdzie juz na etapie dystrybucji detalicznej umiesz-
czane s3 na etykietach sklepowych, w materiatach
promocyjnych czy reklamowych informacje niezgodne
z opisem umieszczonym na opakowaniu. Sg to rowniez
dzialania zwigzane z falszowaniem zywnosci, tym
bardziej, iz niewielki odsetek konsumentéw zapoznaje
si¢ z informacjami zawartymi na etykietach szczego-

fowych.

Kolejnym sposobem falszowania Zywnosci jest
zawyzanie lub zanizanie wartosci odzywczych pro-
duktéw zywnosciowych. Tego rodzaju zafatszowania
sg trudne do jednoznacznego sklasyfikowania, gdyz
w duzej mierze zalezg od skali nieprawidlowosci
i procentowych réznic pomiedzy stanem faktycznym
a podanym w deklaracjach.

Zafalszowania dokonywane sg na wigkszosci
produktow spozywcezych. Niedozwolone praktyki sto-
sowane s3 m.in. w odniesieniu do sokéw i przetworéw
owocowych, napojéow alkoholowych, miodéw, olejow
ro§linnych, migsa i produktéw migsnych oraz mleka
i produktow mleczarskich.

Najczesciej stosowanymi sposobami zafatszowa-
nia sokéw owocowych jest dodawanie cukru, kwasow
organicznych, rozcienczanie woda, niewlasciwy sktad,
dodawanie soku pochodzacego z matowartoscio-
wych czesei owocodw takich, jak wyttoki czy skorki,
dodawanie niedeklarowanego, tanszego soku oraz
pochodzenie soku z innych Zrédel niz deklarowany.
W zwiazku z powyzszym Stowarzyszenie Przemystu
Sokdéw i Nektardw z Owocdw i Warzyw UE (European
Fruit Juice Association — AIJN) spisato swoisty Kodeks
Postepowania ( Codex of Practice) zawierajacy sposoby
postepowania przy ocenie autentycznosci sokéw. Soki
wprowadzane do sprzedazy otrzymywane sg przede
wszystkim z rozcienczonego koncentratu sokow owo-
cowych do poziomu naturalnych stezen. Otrzymujac
sok w opisany sposob niekiedy u producenta istnieje
pokusa dodania wigkszej ilosci wody niz ta, ktora
zostata opisana w przyjetych normach. W celu zama-
skowania nadmiernego rozcienczenia wodg, do sokow
dodawany jest cukier 1 kwasy organiczne pochodzace
z przemystu [33].

W przypadku napojow alkoholowych zafatszowa-
nia mogg si¢ odbywac poprzez dodanie cukru trzci-
nowego i buraczanego do win, dodanie ekstraktéw
owocdw bogatych w antocyjany, np. z czarnego bzu,
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ktére majg na celu uzyskanie pozadanego zabarwienia
wina, niezgodnej ze stanem faktycznym deklaracji
odmiany winogron i regionu ich pochodzenia, dodaniu
bakterii kwasu mlekowego w celu skrocenia okresu
dojrzewania wina poprzez obnizenie stopnia jego kwa-
sowosci, nieodpowiadajacej rzeczywistosci deklaracji
gatunku wyrobow spirytusowych, maskowaniu braku

lezakowania napojow alkoholowych iinne [33].

Zafalszowania miodu odbywaja si¢ poprzez
dodanie cukru trzcinowego, buraczanego lub kuku-
rydzianego. Nieautentyczno$¢ miodu moze wynikac
réwniez z obecnosci w nim syropu z sacharozy czy
syropu glukozowo-fruktozowego z sacharozy sztucz-
nie inwertowanej. Produkt ten jest réwniez falszo-
wany poprzez podanie nieprawdziwego pochodzenia
botanicznego lub mieszania r6znych jego odmian.
Inspekcja Handlowa w raporcie z 2010 r., odniosta
si¢ rowniez do przeprowadzonych w tamtym okresie
kontroli miodu. Ogdlnie, w celu ujawnienia zafatszo-
wania dokonano kontroli 633 partii miodéw réznych
odmian, a w tym 116 partii poddano sprawdzeniom
laboratoryjnym. W wyniku czynnosci stwierdzono,
ze 4 partie miodow byly zafalszowane. Rodzaj ujaw-
nionych wad wskazywat, ze powstaty one z winy oséb
zajmujgcych sie konfekcjonowaniem miodu —zaréwno
na skutek niewtasciwego obchodzenia si¢ z miodem,
jak tez celowego zafatszowania [31].

Innym produktem czgsto falszowanym sg oleje
roélinne. Sytuacja ta, podobnie jak w przypadku in-
nych produktéw zywnosciowych, jest spowodowana
przede wszystkim wzgledami ekonomicznymi. Fatszo-
wanie autentycznosci czesto jest spowodowane checia
ukrycia rzeczywistego pochodzenia geograficznego
oleju, a co si¢ z tym niejednokrotnie wigze, checia
zamaskowania przez producenta jego gorszej jakosci
niz ta deklarowana w opisie. W celu osiagnigcia ocze-
kiwanego efektu ekonomicznego drozsze oleje miesza-
ne sg z ich tanszymi odpowiednikami, co powoduje
obnizenie kosztéw produkeji, a to z kolei skutkuje
zwigkszeniem konkurencyjnosci cenowej. Dziatanie
to dotyczy najczesciej oliwy z oliwek, jako produktu
ekskluzywnego i stosunkowo drogiego, do ktérego do-
daje si¢ inne oleje pochodzenia rolinnego, np. sojowy,
czy stonecznikowy. Innym rodzajem zafatszowania jest
mieszanie réznych gatunkow oliwy lub olejéw. Dosy¢
czesto kontrole wykazuja obecnosé ttuszezow zwierze-
cych pochodzenia wotowego i drobiowego w olejach
roslinnych. Swiadome zmiany wartosci odzywczych
moga mie¢ miejsce juz na etapie produkeji poprzez
uzyskiwanie oleju w wyniku ekstrakeji z makuchow;
bedacych odpadem po wycisnigciu ttuszezu z nasion
roslin oleistych. Metoda ta jest o wiele tansza anizeli
tradycyjna mechaniczna ekstrakcja z samych petno-
warto$ciowych nasion [34].

Od najdawniejszych czaséw produktem, ktory
zagrozony byl falszowaniem jest herbata i kawa. Na
poczatku XX w. herbate¢ barwiono siarczanem zelaza,
kawe naturalng zaprawiano prazonym grochem czy
cykorig, a nawet zuzlem [35]. Zdarza si¢, ze kawa
uzupelniana jest tzw. wypelniaczami, ktére chociaz
nie sg dla nas, jako konsumentéw, szkodliwe — to
jednak obnizajg jakos¢ produktu, zmieniajac jego
aromat i smak. Wspomnianymi wypelniaczami moga
by¢ dodane, do juz zmielonej kawy, duzo od niej
tansze sktadniki takie, jak soja czy kukurydza. Ich
wykrycie we wprowadzonym do obrotu produkcie
jest trudne. Jest oczywistym, ze wymienione surowce
wygladaja zupetnie inaczej niz ziarna kawy, jednak
po zmieszaniu ich z ziarnami kawy i wypaleniu sg
niemozliwe do wykrycia przez konsumenta. Dlatego
tez waznym elementem w wykryciu tego rodzaju za-
fatszowania jest kontrola na wezesnym etapie wytwo-
rzenia produktu, czyli jeszcze u producenta. Badania
przeprowadzone w ramach kontroli w laboratoriach
Glownego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych wykazaty, ze do falszowania kawy
mielonej wykorzystywane sa rowniez produkty zbo-
zowe. Stwierdzano obecno$¢ upalonych wypelniaczy
w postaci m.in. owsa, zyta, pszenicy, jeczmienia, jak
tez buraka czerwonego, cukrowego oraz cykorii. Dosy¢
powszechng metodg jest zamiana najbardziej szlachet-
nego gatunku kawy Coffea arabica L. na ziarna kaw
mniej szlachetnych, a tym samym tanszych. Zamiana
moze nastapi¢ poprzez dodanie gorszych jakosciowo
ziaren lub wymieszanie kawy uprzednio zmielone;j.
Oproécz podanych powyzej typowych zafatszowan pro-
ducenci podajg nieprawdziwe dane dotyczgce samego
pochodzenia oferowanej do sprzedazy kawy [34].

Zdrowotne i ekonomiczne skutki fatszowania
Zywnosci

Na dziataniach zwigzanych z fatszowaniem zyw-
nosci traca przed wszystkim konsumenci, gdyz ku-
puja produkt niepetnowartosciowy, niski jakosciowo,
czasem posiadajacy wlasciwosci wykluczajace go ze
spozycia 1 stanowiacy realne zagrozenie dla zdrowia.
W calym procederze zyskuja natomiast nieuczciwi
przedsigbiorcy w postaci producentéw i handlowcow;
ktorzy dokonujg zafatszowan zywnosci na ogét z checi
osiggniecia wigkszego zysku lub utrzymania si¢ na
regulowanym prawami konkurencyjnosci rynku.
Falszowanie produktéw jest efektem stosowania nie-
uczciwych praktyk, w ktérych bardzo czesto pomijane
sa zasady dobrej praktyki produkcyjneji higienicznej,
dodawane sg do $§rodkéw spozywczych substancje
niedozwolone lub substancje dopuszczone w procesie
produkeyjnym, jednak w ilo$ciach przekraczajacych
okreslone normy. Podmienia si¢ takze surowce droz-
sze ich tanszymi odpowiednikami w celu osiggnigcia
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zwigkszonejwydajnosci produkeji, ukrywa sie faktycz-
ne pochodzenie produktéw, umieszcza si¢ niewlasciwe
oznakowanie produktéw zywnosciowych itp.

Nieuczciwym producentom nie chodzi o to, by
ich produkt wywotatl zatrucie pokarmowe zaraz po
spozyciu, gdyz w takiej sytuacji ich dziatanie zostatoby
bardzo szybko zdemaskowane i tym samym powigza-
ne z konkretnym podmiotem dzialajgcym na rynku
w sposéb nieuczciwy. Takie dziatanie narazitoby dany
podmiot na konsekwencje finansowe, wizerunkowe,
a by¢ moze nawet karne. Negatywne skutki spozywa-
nia zafatszowanej zywnosci konsument moze odczué
dopiero po dlugotrwatym okresie przyjmowania ta-
kiego pokarmu. Dodatkowo, nie kazde zafalszowanie
zywnosci musi mie¢ negatywny wplyw na zdrowie.
Przyktadem moze by¢ wprowadzenie na rynek np.
sera twardego z 90% zawartoscig thuszczéw roslinnych
najgorszej jakosci, ktére zostato zakwalifikowane
jako zafalszowanie w rozumieniu Ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych, a wige bez
skutkéw dla zdrowia konsumentéw [25]. Podobnie
jest z produktami o zwigkszonej zawartosci ttuszczu
niz ta deklarowana, czy tez zawierajacymi wicksza
niz opisana ilo§¢ konserwantéw. Jednorazowe spozy-
cie takiego produktu o niskiej jakosSci nie pociagnie
za sobg zadnych konsekwencji zdrowotnych, jednak
konsumujac takie produkty regularnie narazamy sig
na ryzyko obnizenia kondycji zdrowotnej organizmu.
Bedzie to spowodowane dostarczaniem zanizonych
warto$ci sktadnikéow pokarmowych, wynikajacych
z dziennego zapotrzebowania, pomimo przeswiadcze-
nia konsumentéw o dostarczaniu ich wystarczajgcej
ilosci. W potaczeniu z innymi czynnikami, takimi jak
np. dlugotrwata choroba czy przyjmowanie lekarstw,
spozywanie zafalszowanej zywnosci moze przynie$é
negatywne skutki zdrowotne. Podobne konsekwencje
moga wystapic przy spozywaniu w sposob dtugofalowy;
zywnosci zawierajacej wyzsze wartosci niepozadanych
sktadnikéw niz te deklarowane w oznaczeniach.
Mozna tutaj wskazaé, przywotang juz, podwyzszona
zawarto$¢ tuszczu, czesto tego najgorszej jakosci czy
tez konserwantow. Przyjmowanie przez dtuzszy okres
opisanego pozywienia z cala pewnoscia pozostawi
negatywny $lad w naszym organizmie.

Duzo wazniejszg kwestig dotyczaca zagrozen
zdrowotnych fatszowania zywnosci jest ukrywanie
w oznakowaniu sktadnikéw, ktore moga powodowac
bezposrednie zagrozenie dla zycia. Przyktadem moze
by¢ opisany wezesniej przypadek zastepowania w pro-
duktach, mleka koziego mlekiem krowim. Dziatanie
takie, potaczone z brakiem stosownej informacji na
etykiecie, moze mie¢ powazne znaczenie dla kon-
sumentdéw z nietolerancjg biatek mleka krowiego.
Podobnie sytuacja wyglada z innymi produktami
wielosktadnikowymi, ktére moga zawiera¢ sktadni-

ki wywolujace reakcje uczuleniowe u okreslonych
grup konsumentow.

Nieuczciwe praktyki zwigzane z wprowadzaniem
do obrotu fatszowanej zywnosci moga wywota¢ nie-
pozadane reakcje rynkéw zewnetrznych, obejmujace
przede wszystkim zachowanie panstw importujacych
polska zywnos¢, skutkujace ograniczeniamiw handlu,
a takze spadkiem popytu w tych krajach na produkty,
co do ktorych konsumenci zagraniczni tracg zaufanie
wynikajgce niejednokrotnie réwniez z negatywne;j
kampanii medialnej prowadzonej przez zagraniczne
media. Faktem jest, ze tego rodzaju kampanie prowa-
dzone sg niejednokrotnie z inicjatywy lokalnych grup
interesu, a czasem majg podtoze polityczne. Sytuacja
taka miata miejsce w 2017 r., gdy Czesi podjeli prébe
zablokowania importu wedlin z Polski, zarzucajac im
bardzo niska, nieodpowiadajaca normom jakos¢, czy
tezw 2018 r., gdy badania polskich jabtek przez strone
czeska wykazaly 20-krotne przekroczenie zawartosci
pestycydéw [ 36 ]. Dziatania te miaty na celu obnizenie
zaufania do opisanych produktéw eksportowanych
z Polski i pomimo, iz nie znalazty potwierdzenia w ba-
daniach, to na dtuzszy czas zachwialy ich pozycja na
rynku czeskim. Innym przyktadem moze by¢ Rosja,
gdzie w 2012 r. minister rolnictwa oskarzyta firme¢ Da-
none oraz PepsiCo o to, ze na rynku rosyjskim sprzeda-
ja produkty mleczne zafalszowane i nawotywala, aby
gubernatorzy regionéw tego kraju powstrzymywali
sprzedaz produktow tych firm. Dziatania te miaty
charakter typowo polityczny i wpisywaly si¢ w ogot
dziatan Rosji i jej nastawienie do spozywczych firm
zagranicznych [37].

Skutki nieuczciwych praktyk maja réwniez
bezposredni, negatywny wptyw na rynki wewnetrz-
ne. Podstawowym celem fatszowania zywnosci jest
dziatanie zwigzane z tworzeniem nieuczciwej kon-
kurencji. Przedsi¢biorstwa dziatajace nieuczciwie
obnizaja koszty produkcji, a tym samym uzyskuja
przewage na rynku poprzez wytworzenie mozliwosci
do nieuczciwej gry cenowej. Sytuacja taka, przy braku
reakcji ze strony panstwa, moze doprowadzi¢ do wy-
parcia z rynku podmiotéw, ktore zachowujg wysokie
standardy jakosciowe jednak przegrywaja konkurencje
poprzez wysokie koszty wytworzenia. W przypadku
rynku, na ktérym dziatajg naturalne, zdrowe procesy
konkurencji, produkt zafalszowany, o obnizonej ja-
kosci w krotkim czasie powinien odnotowac spadek
zainteresowania klientéw, a tym samym zostanie
wyparty z rynku. Opisanej sytuacji czesto towarzyszy
obnizenie lub wrecz utrata pozycji rynkowej producen-
ta lub nieuczciwego dystrybutora wprowadzajacego
taki produkt na rynek.

Oceniajgc fatszowanie zywnosci z pozycji panstwa,
juz samo zagrozenie wystepowania takiej zywnosci po-
woduje skutki ekonomiczne w postaci rozbudowanych



140

Hygeia Public Health 2020, 55(4): 133-141

naktadow na struktury majace za zadanie zabezpie-
czenie konsumentoéw przed szkodliwymi skutkami
fatszerstw.

Potwierdzeniem, iz falszowanie zywnosci niesie
ze sobg bardzo szerokie konsekwencje, na r6znych
plaszczyznach, moze by¢ glosna sprawa stwierdzenia
w 2008 r. obecnosci melaminy w chifiskim mleku. Wy-
kryto, iz chinscy producenci sproszkowanego mleka
dla dzieci dodawali do jego sktadu szkodliwa mela-
ming, ktéra miata za zadanie podwyzszy¢ zawartos¢
biatka w mleku. Uzycie tego sktadnika skutkowato
zaburzeniami pracy nerek u dzieci. kaczng liczbe
chorych na skutek zatrucia szacowano na 300 tys.
0s6b, przy czym hospitalizowano 50 tys. niemowlat,
a 6 zmarto [38].

Nalezy podkresli¢, ze konsekwencje ekonomiczne
i zdrowotne nie zawieraja w sobie catosci skutkow
fatszerstwa zywnosci. Fatszowanie zywnosci wywoluje
szereg skutkow:

— ekonomiczne — w sensie pozytywnym dla podmio-
téw fatszujacych zywnosé, w ktérych producent
dokonujgcy zafatszowania uzyskuje przychod po-
chodzgcy od klientow, ktérzy ptaca wyzsza cene za
towar niskiej jakosci;

— fiskalne — brak opodatkowania nienaleznych do-
chodéw co zmniejsza wplywy do budzetu;

— spoleczne — firmy falszujace zywnos¢ sa narazone
na spadek zaufania i pozycji na rynku;
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